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نشانه‌شناسی ساختارگرا و سیاستگذاری 
فرهنگی 

چکیده                                                                                                                                                                                                                          
نشانه‌شناسی ساختارگرا از نشانه‌شناسی به عنوان ابزاری تحلیلی برای بررسی حضور فرهنگ و ایدئولوژی 
در نمودها و مؤلفه‌های فرهنگی بهره می‌برد. این مقوله را می‌توان نقطه تلاقی نشانه‌شناسی ساختارگرا به 
عنوان یک نظریه فرهنگی با سیاستگذاری فرهنگی دانست. نشانه‌شناسی ساختارگرا در زمینه سیاستگذاری 
فرهنگی هم از امکانات و مزیت‌های نسبی برخوردار است و هم دچار محدودیت‌ها و نقص‌هایی است. تمرکز 
بر حوزه فرهنگ به عنوان یک مزیت این نظریه و درمقابل، عدم توجه به تعامل دوسویه‌ فرهنگ با دیگر 
ساحت‌های حیات اجتماعی، بررسی مسائل و مشکلات فرهنگی در سطح ساختارهای کلان فرهنگی و درمقابل، 
ناتوانی در بررسی سطح خرد، توجه به توصیف و تبیین مقولات فرهنگی و درمقابل عدم رویکرد تجویزی و 
معطوف به تغییر برخی از این امتیازها و محدودیت‌هاست. همچنین می‌توان نسبت بین نشانه‎شناسی ساختارگرا 
با »گفتمان‌ها«، »مکاتب« و »مدل‌های« سیاستگذاری فرهنگی را مطرح و همسازی و هماهنگی و احیاناً 

ناسازگاری بین آنها را بررسی کرد.
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مقدمه

تأثیر نظریه‌های فرهنگی در سیاس��تگذاری فرهنگی، میزان کارایی آنها و به عبارتی امکانات 

و محدودیت‌های نظریه‌های فرهنگی در این‎باره موضوعی در خور تأمل و شایس��ته بررسی است. 

هرچند بررس��ی مبنایی نظریه‌ها بحث مهم دیگری اس��ت که جایگاه خود را دارد. نشانه‌شناسی 

ساختارگرا کیی از این نظریه‌های فرهنگی است. کیی از خاستگاه‌های عمدة گرایش‌ ساختارگرایانه 

در نشانه‌شناسی در آثار فردینان دو سوسور بنیانگذار نشانه‏شناسی و زبان‌شناسی ساختاری قابل 

ردیابی اس��ت )اس��میت، 1387، ص161(. سوس��ور معتقد بود باید علمی با عنوان نشانه‏شناسی 

)Semiology( به وجود آید که به بررسی نظام‌های نشانه‌ای بپردازد. او می‏گفت: »می‌توان دانشی 

را در نظر گرفت که به بررسی نقش نشانه‌ها در زندگی جامعه می‌پردازد... ما آن را نشانه‌شناسی 

می‌نامیم« )دو سوسور، 1382، ص24(. به این‎ترتیب می‌توان گفت نشانه‌شناسی ابزار تحلیلی برای 

بررسی ساختارگرایانه است. او خود این امر را در حوزة زبان‌شناسی صورت داد. چند دهه پس از 

انتشار نظريات وی- همچنان‏که پیش‏بینی کرده بود- نشانه‌شناسی در دیگر علوم اجتماعی نظیر 

مردم‌شناسی، ادبیات و نقد ادبی، نظریه فیلم و روان‏شناسی به کار بسته شد. تا كنون حتی تا علوم 

 Semiotics of( طبیعی مانند منطق ریاضی، علم رایانه‌ای و زیست‌شناسی دامن گسترانده است

 .)the 20th century, Ivanov, In: 2008, p.235

در این مقاله نخس��ت درباره مؤلفه‌های مش��ترک ساختارگرایی- با تنوعی که دارد- سخن به 

میان می‌آید تا زمینه برای بحث از نس��بت نظریه نشانه‌شناس��ی ساختارگرا، به مثابه یک نظریه 

فرهنگی، با سیاس��تگذاری فرهنگی فراهم شده باشد؛ آن‏گاه امکانات و محدودیت‌های نظریه در 

زمینه سیاستگذاری فرهنگی و نسبت آن با گفتمان‌ها، مکاتب و مدل‌های سیاستگذاری فرهنگی 

بررسی می‌شود.
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ویژگی‌های نشانه‌شناسی ساختارگرا

نشانه‌شناس��ی ساختارگرایانه به‏شدت از دیدگاه‌های سوسور تأثیر پذیرفته است؛ به‏گونه‌ای‏که 

بعدها او را در عرصه زبان‌شناسی مبدع زبان‌شناسی ساختارگرا دانسته‌اند. وی به تعمیم دیدگاه‌های 

خود در زمینه نشانه‏شناس��ی- که صبغه ساختارگرایانه‌ داشت- به حوزه‌هایی غیر از زبان‌شناسی 

معتق��د بود که همین امر هم اتفاق افتاد؛ گرچه او در دوره زبان‌شناس�ی عمومی از واژه نظام 

)‌System( اس��تفاده کرده و هیچ‏گاه واژه س��اختار )Structure( را به کار نبرده است. به هر روی 

ساختارگرایی، با تنوعی که در رشته‌های مختلف یافته است، ویژگی‌های مشترکی دارد:

1. عمق ساختارمند

سوس��ور عمق س��طح را توضیح می‌دهد. در ظاهر درهم‏برهم زندگی اجتماعی سازوکارهایی 

مولد نهفته است )اسمیت، 1387، ص160( و دیگر اینکه این عمق ساختاریافته و الگو‌مند است 

)همان(. این امر در اصل برخاس��ته از دو مفهوم زبان)langue(  و گفتار )Parole( اس��ت که در 

زبان‌شناس��ی سوس��ور مطرح شده بود. گفتار به کاربرد زبان توسط افراد اطلاق می‌شود؛ اما زبان 

با نظام)System(  س��روکار دارد. به بیان سوس��ور در نظام زبان همه چیز وابسته به روابط است 

)سوسور، 1382، ص176(. تمرکز مباحث زبان‌شناسی او بر زبان بود. 

کلود لوی اشتروس که دیدگاه‌های سوسور را در مردم‌شناسی به کار بست، معتقد بود »اسطوره زبان 

است« )اشتروس، 1373، ص128(. از نظر او اسطوره‌ها در فرهنگ‌های مختلف به منزله گفتارهایی 

بودند که در یک نظام زبان عام اس��طوره‌ای صورت می‌گرفتند. پیش��نهاد رولان بارت نیز در بررسی 

روایت پرداختن به شکل آن بود. وی به ساختار واحدی برای همه روایت‌ها معتقد بود و آن را به دیدن 

کل جهان در دانه‌ خردلی تشبیه می‌کرد )پین، 1379، ص119(. همچنین امبرتو اکو از نشانه‏شناسی 

ساختارگرایانه برای نظریه‌پردازی در زمینة ساختار روایی بهره برد )مملیز و براویت، 1387، ص153(. 

توجه به شکل، دیدگاه‌های اکو را به سوی هنر مدرن، یعنی هنر قشر خاص و روشنفکر سوق می‌داد. 

البته او هنر عامه را از این نظر که امکان نشان‏دادن نحوة کارکرد درونی ایدئولوژیک کنترل اجتماعی 

فراهم می‌ساخت، در حوزة توجه و بررسی می‎دانست )همان، ص154(.



108

 فصل‌نامه دین و سیاست فرهنگی / شماره دوم/ پاییز 1393 

2. عینیت‌گرایی

تحلیل ساختاری، عینیت‌گرا‌ست. ساختارگرایان خود را مشاهده‌گرانی بی‌طرف می‌دانند که در 

کشف حقیقتی هستند که از بازیگران اجتماعی پنهان می‌ماند )همان، ص160(. ساختارگرایان در 

صدد کشف فرهنگ و معانی ایدئولوژیک‏اند. این معانی ایدئولوژیک گرچه نزد برخی از آنان مانند 

بارت، اکو و ولن اموری تحمیلی و کاذب‎اند، هرچه هس��ت ادعا این اس��ت که س��اختارگرایی این 

حقیق��ت را ک��ه اینها اموری کاذب و در عین حال مدعی حقانیت‌اند و این حقیقت را که اینها در 

نمودهای فرهنگی و حیات اجتماعی حضور دارند، کشف و برملا می‌کند. به تعبیر فلیپ اسمیت 

در کت��اب درآمدی بر نظریه‌ فرهنگی صورت‏دادن »قرائتی خنثی و حقیقی« )همان، ص195( 
است از ایدئولوژی و فرهنگ.1

3. فرهنگ به مثابه زبان

تمامی نمود‌ها و مقوله‌های فرهنگی به مثابه زبان يا به عبارت دیگر دارای نظام نشانه‌ای متناظر 

با زبان‌اند. ساختارگرایان در این امر از دیدگاه‌ سوسور متأثرند. همچنان‏که گذشت، از نظر وی زبان، 

الگوی »نمونه کلی و اصلی« نشانه‌شناسی است. تمرکز روکیردهای ساختارگرا به فرهنگ، معطوف 

به شناسایی عناصر نشانه‌ای و کشف شیوه‌ای است که این عناصر بدان طریق سازمان میی‌ابند تا 

پیامی را برسانند )ممليز و براويت، 1387، ص160(. 

4. فراتر از انسان گرایی 

روکیردهای س��اختارگرایی به نادیدیده‏گرفتن و نفی نقش سوژة انسانی گرایش دارند. تمرکز 

عمدة آنها بر نقش و کارکردهای نظام فرهنگی اس��ت نه بر آگاهی و نبوغ عامل منفرد انس��انی 

)همان(. در اینجا دو مفهوم را باید تفکیک کرد: آزادی و آگاهی. ساختار به عنوان امری اجتماعی 

افزون بر اینکه موجبیت دارد و انسان در نسبت با آن آزاد و مختار نیست،2 امری خودپنهان‌کننده 

1 . در میان ساختارگرایان اشتروس به مطالعه فرهنگ به‏طورعام علاقه نشان می‌داد.  
2 . تعبیر سوس��ور در این‌باره اگرچه »اختیار اجباری« اس��ت )1382، ص130(، واقعیت این اس��ت که در 
دیدگاه‌های او موجبیت زبان و محدودیت فرد انسانی پررنگ است و زبان‌شناسی او توانایی تبیین عاملیت 

انسان را ندارد )ر.ك: همان، صص22، 103 و 190(.
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نیز هست و مورد استشعار و آگاهی کاربران آن قرار نمی‌گیرد. در کتاب دوره‌ زبان‌شناسی عمومی 

سوسور سخنی از مورداستشعارنبودن ساختار- به تعبیر او نظام- وجود ندارد. از نظر سوسور نظام 

زبان امری اجتماعی و نه فردی است که به بیان لچت تغییر در آن نیز »مستقل از اراده گویندگان« 

)لچت، 1378، ص218( است. با اشتروس ناخودآگاه‏بودن ساختار مطرح گردید. اشتروس نظام زبانی 

اسطوره‌ها را در حیاط جمعی انسان‌ها ناخودآگاهانه می‌دانست. به بیان او »مهم نیست که چگونه 

افراد به اسطوره‌ها می‌اندیشند؛ مهم این است که چگونه اسطوره در افراد می‌اندیشد، بی‏آنکه افراد 

با خبر باشند چه می‌گذرد« )احمدی، 1371، ص200(. پس از او این انگاره در دیگر نشانه‎شناسان 

ساختارگرا ادامه یافت )براي مطالعه بيشتر، ر.ك: میرخندان )مشکات(، 1392، ص39-24(.

5. ساختار به مثابه شکل و معنا

س��اختار نه فقط امری مربوط به حوزه دال و شکل، بلکه امری مرتبط با حوزه مدلول و معنا 

نیز هس��ت. پراپ که نشانه‌شناس��ان ساختارگرا او را پیشاهنگ ساختارگرایی می‌دانند، در تحلیل 

س��اختاری- به تعبیر خود او ریخت‌شناس��ی- قصه‌های پریان به بررسی شکل یا به تعبیری طرح 

روایی این قصه‌ها پرداخت. البته ساختار به مفهوم شکل نیز از نظر آنان امری برآمده از فرهنگ و 

ایدئولوژی بود؛ همچنان‏که پراپ خود بر تأثیر فرهنگ بر ساختار اذعان داشت. 

در تحلیل ساختاری معنا، مفاهیم دوگانه‌ فرهنگی و ایدئولوژیک بررسی می‌شوند؛ به بیان دیگر 

ساختار به این مفهوم مؤلفه‌های معنایی فرهنگی و ایدئولوژیک است. تمرکز بر معانی و مؤلفه‌های 

فرهنگی مانند مرد/ زن، مرگ/ زندگی، خیش/ شمش��یر و... در بررس��ی روایت اسطوره‌ای توسط 

اشتروس )اشتروس، 1373(، بررس��ی تقابل‌های دوگانه معنایی در رمان‌های جیمز باند توس��ط 

اکو مانند جهان آزاد/ اتحاد شوروی، وظیفه/ ایثار، عش��ق/ مرگ و... نمونه‌هایی از بررس��ی ساختار 

معنایی‏اند )مملیز و براویت، 1387، ص155(. در بررسی ساختاری معنا دو مفهوم دلالت تصریحی  

)Denotation(و دلال��ت تلویح��ی )Connotation( که بارت مطرح كرد، صورت می‌گیرد. از نظر 

او ساختار معنایی ایدئولوژیک در سطح دلالت تلویحی حضور دارد. او بعدها معنای صریح را هم 

امری ایدئولوژیک خواند )ر.ك: لارین، 1380، ص214( و دیگر نشانه‌شناسان ساختارگرا نيز همین 
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دیدگاه را در نظام‌های نشانه‌ای دیگر مانند فیلم مطرح کردند )متز، 1376، ص159(.  

6. غیرتاریخی‌گرایی

بررسی‌های نشانه‌شناسی ساختارگرا، متأثر از سوسور، صبغه‌ای غیرتاریخی دارد. ازآنجاکه تمرکز 

سوس��ور بر زبان به مثابه نظامی از روابط بود، به بررس��ی همزمانی )Synchronic( و غیرتاریخی 

گرایش داشت. گرایش به بررسی ساختار به مثابه امر غیرتاریخی در میان نشانه‌شناسان ساختارگرا 

غالب و عمده است. 

فرهنگ و ایدئولوژی

به دلیل اهمیت دو مفهوم ایدئولوژی و فرهنگ در میان نشانه‌شناسی ساختارگرا ارائه تعریفی 

اجمالی از این دو مفهوم مفید به نظر می‌رسد. در تعریف ایدئولوژی این‏طور گفته شده است: »گروه 

منسجمی از عقاید« )The Sage Dictionary of Sociology, 2006, p.144(. در نشانه‌شناسی 

ساختارگرا غالباً این اصطلاح درباره عقاید سلطه‌جویانه به کار می‌رود؛ همان »معنای محدودتری 

که شامل برخی عقاید می‌شود که تسلط یک گروه را بر دیگران توجیه می‌کند« ) Ibid( و البته 

نزد کسانی چون بارت و اکو- متأثر از مارکس- و پساساختارگرایانی مانند فوکو علاوه بر تحمیلی و 

کاذب‏بودن آن نیز تأکید می‌شود. به بیان برتون »ایسم‌ها ]ایدئولوژی‌ها[، غالباً به فرهنگ‌های خاص 

گره خورده‌اند و در هر فرهنگ ممکن است بیش از یک مورد آنها وجود داشته باشد« )به نقل از: 

مک‏کویین، 1384، ص341(. می‌توان با مک‎کویین هم‌عقیده شد که »هر کس نوعی ایدئولوژی 

دارد، بی‌آنکه متعلق به کیی از ایسم‌ها باشد؛ زیرا هر کس درباره جهان، چیستی و چگونگی آن و 

چگونگی ساختن جهانی بهتر دیدگاهی دارد« )همان(. 

برای فرهنگ نیز تعاریف مختلفی گفته ش��ده اس��ت. یک تعریف مش��ترک در علوم اجتماعی چنین است: 

»فرهنگِ یک جامعه کلیت اعتقادات، هنجارها، ارزش‌ها، آیین‌ها، زبان، تاریخ، آگاهی و منش اجتماعی است« 

)The Sage Dictionary of Sociology, 2006, p.58( و در فلسفه علوم اجتماعی مفهوم »فرهنگ 

به اش��کال و آلات زندگی، نمادها، عادات و اعتقاداتی که مش��خصات تاریخی متمایز گروهی از مردم‎اند، 
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.)The Blackwell Dictionary of Western Philosophy, 2004, p.154( »دهد‎ارجاع می

دیک هبیج مفهوم خرده فرهنگ را برای مطالعات ارتباطی و رسانه‌ای مطرح کرد. به بیان او 

»خرده‎فرهنگ به وسیله خلق منطق هویتی و پیوستگی درونی خود در برابر نظارت و کیی‌سازی 

مقاوم��ت می‌کن��د« )Key Themes in Media Theory, Dan Laughey, 2007, p.72(. ه��ر 

خرده‎فرهنگ با نشانه‌ها و نمادهای فرهنگی‌ای که با هویت و دغدغه‌هایش انطباق دارد، همدم و 

همراه می‌شود و همگونی‌هایی )Homologies( در زمینه موسیقی، لباس، آرایش مو، گویش و... 

دارد )Ibid(. مفهوم خرده‏فرهنگ درواقع این امکان را فراهم می‌کند تا به تکثر در درون فرهنگ 

توجه شود.

از نظر نشانه‌شناسی ساختارگرا اجتماع ایدئولوژی یا فرهنگ را در سطح ناخودآگاه فرد یا اجتماع 

فعال می‎کند و در مظاهر و نمودهای فرهنگی مانند اس��طوره، نظام خویش��اوندی، توتمیسم، مد 

لباس، روایت، فیلم و... رمزگذاری می‌کند. با این توضیح عامل انسانی، چه تولیدکننده متن و چه 

خواننده آن، بدون آگاهی، انتخاب و آزادی ایدئولوژی یا فرهنگ را در جهان فرهنگی رمزگذاری 

و رمزگشایی می‌کند.‌

امکانات و محدودیت‎های نشانه‌شناسی ساختارگرا برای سیاستگذاری فرهنگی

1. نشانه‌شناسی ساختارگرا اقتصاد، سیاست و دیگر شئون حیات اجتماعی را در بستر فرهنگ 

قابل فهم می‏داند. هرچند تعامل یک‎سویه‌ فرهنگ با دیگر ساحت‌های حیات اجتماعی قابل خدشه 

اس��ت؛ اما در هر صورت تمرکز س��اختارگرایی بر حوزه فرهنگ می‌تواند برای آن یک ویژگی در 

مباحث سیاستگذاری فرهنگی محسوب شود.

2. نشانه‌شناسی ساختارگرا در خط‌مشی‌گذاری فرهنگی در دو حوزه توصیف و تبییین کارایی 

دارد. این روکیرد اساساً در بررسی وضعیت موجود )توصیف( و کشف روابط پدیده‌های درون یک 

نظام فرهنگی و نیز رابطه آنها با دیگر نظام‌های اجتماعی )تبیین( قابل کاربست است؛ اما درباره 

رس��یدن به وضعیت مطلوب )تجویز( در حوزه فرهنگ س��خن چندانی ندارد. این امر را دو گونه 
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می‌توان تبیین کرد:

اول- گویی نشانه‌شناسی ساختارگرا برملاکردن وجوه پنهان فرهنگ و ایدئولوژی را وجهه‌ همت 

خود قرار داده بود و این را کافی می‌دانست؛ به عبارت دیگر این نظریه آگاهی را بخش اساسی حل 

مشکل و رهایی از آن می‌دید. گویا از نظر آن آگاهی مساوی با آزادی بود.

دوم- ای��ن نظریه اساس��اً در این‌باره برای خود رس��التی قائل نب��ود؛ به همین جهت در میان 

نشانه‌شناس��ان س��اختارگرا چرخش سیاس��ی عمده بدون تغییر در دیدگاه ساختارگرایانه وجود 

داشته است. 

3. نشانه‌شناسی ساختارگرا با تحلیل ساختارها و نظام‌ها در سطح کلان سروکار دارد و بنابراین 

علاقه عمومی آن بررس��ی ساختارهای کلان است؛ همچنان‎که زبان‌شناسی سوسور زبان‌شناسی 

زبان بود، نه گفتار. بنابراین در فرایند سیاستگذاری فرهنگی مسائل و مشکلات فرهنگی به ساختار 

کلان فرهنگی مرتبط می‌شود و همچنین در مرحله تدوین خط‌مشی تأثیرات فرهنگ و ایدئولوژی 

لحاظ می‌گردد.

4. نشانه‌شناس��ی س��اختارگرا با تکنیک نشانه‌شناسی علاوه بر بررسی معانی آشکار و صریح، 

معانی پنهان و تلویحی ایدئولوژیکِ نهفته در نمودها و پدیدارهای فرهنگی را برملا و تأثیرات آشکار 

و پنهان فرهنگ و ایدئولوژی را مطالعه می‌کند.

بر این اساس انواع خط‌مشی‌ها بر حسب قوای سه‌گانه دستگاه حکومت، یعنی خطيشمهای 

قضایی- تدوین‏شده توسط قوۀ قضائیه و دادگاهاه-، خطيشمهای اجرایی- تدوین‏شده توسط قوۀ 

مجریه- و خطيشمهای تقنینی- تدوین‎شده به وسیلۀ نمایندگان مجلس و از طریق ارائه طرحاه 

و لوایح قانونی- )درباره انواع خط‌مشی‌ها ر.ك: الوانی و شریف‏زاده، 1387، ص8( خود در حوزه‌ و 

فضایی عام‌تر به نام فرهنگ و ایدئولوژی صورت می‌گیرد یا به عبارت دیگر تحت تسلط و تأثیر آن قرار 

دارند. در هر صورت می‌توان ردپای فرهنگ و ایدئولوژی را در این سه‎گونه خط‎مشی جستجو کرد.

5. تحلیل نش��انه‌شناختی فرهنگ اگر در نظام نش��انه‌ای زبان در حد جمله متوقف می‌شود، 

بر خلاف گمان برخی در س��طح جمله یا معادل جمله در نظام‌های نش��انه‌ایِ غیرزبانی محدود 
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نمی‌ماند، بلکه در سطح کلان‏تری به روایت، ساختار آن و مفاهیم ایدئولوژیک نهفته در روایت‌های 

فرهنگی می‌پردازد. روایت و بازنمایی در اشکال مختلف و نمودهای گوناگون فرهنگی- همچنان‏که 

نشانه‌شناس��ان س��اختارگرا صورت داده‏اند- در اموری مانند اس��طوره، لباس، نظام خویشاوندی، 

داس��تان، فیلم، عکس و... وجود دارد. بنابراین نشانه‌شناس��ی ساختارگرا این قابلیت را دارد که در 

مسائل فرهنگی کلان‌تر از سطح واحد جمله یا به تعبیر دقیق‌تر معادل جمله در نظام‌های نشانه‌ای 

غیرزبانی را تحلیل کند و همچنان که بارت انجام داده است، به سطح گفتمان نیز بپردازد )ر.ک: 

مکوئیلان، 1388، ص172(.

نشانه‌شناسی ساختارگرا و گفتمان‌های سیاستگذاری فرهنگی

همچنان‎که پیش‎تر گذشت، ساختارگرایی به نوعی جبرگرایی ساختاری منجر می‌شود و انسان 

در برابر ساختار- در تعبیر سوسور، نظام- مجبور است. این آموزه پس از سوسور در ساختارگرایانی 

که در مطالعات فرهنگی از نشانه‌شناس��ی اس��تفاده می‌کردند، به چش��م می‌خورد. بر این اساس 

نشانه‌شناسی ساختارگرا با گفتمان جامعه‌ مدنی )ارتباطی( در سیاستگذاری فرهنگی که متناظر 

با نهضت خدمات عمومی جديد در سیاس��تگذاری عمومی اس��ت، نمی‌تواند میانه‌ای داشته باشد. 

بر اس��اس نظریه گفتمان جامعه مدنی از طریق بس��ط گفتمان‌های اجتماعی مبتنی بر عقلانیت 

ارتباطاتی در سطح نظر و توسعه نظام‌های سیاسی دموکراتیک در سطح عمل، باید حقوق شهروندی 

همگان مبنی بر مشارکت فرهنگی محترم شمرده شده، سیاست فرهنگی بر اساس افکار عمومی در 

تمامی مراحل صورت‏بندی، اجرا و ارزیابی شود. این در حالی است که ساختارگرایی- همچنان‏که 

گذشت- بر نفی عقلانیت س��وژه‌ انس��انی در حوزه‌ فرهنگ تأکید دارد و اساس��اً در این دیدگاه به 

دلیل موجبیت فرهنگ و ایدئولوژی، مشارکت فرهنگی افراد مفهومی ندارد.

نشانه‌شناسی ساختارگرا و مکاتب سیاستگذاری فرهنگی

مکاتبی مانند مکتب طبیعی و مکتب سیستمی که به نقش عاملی که می‌توان آن را فراسازمان 

نامید- این مکاتب این عامل را محیط می‌نامند-  با نشانه‌شناسی ساختارگرا سازگار و متلائم‎اند. 
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بر اس��اس مکتب طبیعی اهداف س��ازمانی و روابطشان با رفتار افراد، پیچیده‌تر از آن چیزی است 

که در سیس��تم عقلایی مطرح شده اس��ت. روکیرد طبیعی به اهداف در دو نکته خلاصه می‎شود: 

نخست آنکه ممکن است میان اهداف واقعی و اهداف بیان‏شده ناهمگونی وجود داشته باشد. این 

امر موجب می‌شود س��ازمان‌ها متفاوت از آنچه به‏طوررس��می بیان شده است، عمل کنند. قرائت 

ساختارگرایانه از اهداف واقعی اعلان‏نشده اهدافی هستند که به وسیله فرهنگ وایدئولوژی دکیته 

شده‌اند. دوم اینکه همان‏طورکه اهداف وضع‏شده برای س��ازمان، خالص و ساده نیست، ساختارها 

نیز همین‌گونه‎اند. نظریه‌پردازان سیستم طبیعی ضمن پذیرش وجود ساختار رسمی در سازمان 

در عین حال بر تأثیر ساختارهای غیررسمی تأکید دارند. بر اساس نظریه سیستم طبیعی، علاوه بر 

ساختار سازمانی رسمی ارزش‏ها، علایق و توانمندی‌های افراد سازمان وقتی که در قالب تعامل میان 

اعضا واقع می‌شود، موجب ایجاد ساختار غیررسمی می‏گردد. اعضا در ساختار رسمی، هنجارهای 

غیررس��می، الگوهای رفتاری، سیس��تم‌های قدرت و اعتبار، شبکه‌های ارتباطات و چیدمان‌های 

کاری را ایجاد می‌کنند. براي بازخوانی این نکته با دیدگاه ساختارگرایانه، باید این امر فراسازمانی 

و محیطی نه ارزش‌های برآمده از افراد سازمان، بلکه باورها و ارزش‌های برآمده از فرهنگ، یعنی 

هنجارها به عنوان امری اجتماعی تلقی شود.   

بنا بر مدل AGIL تالكوت پارس��ونز نظام فرهنگى شامل يك س��پهر معنايى بسيار گسترده 

است كه بر ديگر نظام‌های اجتماعی تأثير م‌ىگذارد. او ارزش‌ها و اعتقادات افراد و جوامع را مواد 

تش��كيل‏دهنده نظام‌هاى فرهنگى م‌ىداند و معتقد اس��ت اين مواد جهت‏دهنده س��اير نظام‌هاى 

اجتماعی‏اند. بر اس��اس نظر پارس��ونز نظام‏هاى فرهنگى شكل‏دهنده ارزش‌ها و اهداف براى ساير 

نظام‌هاس��ت و بقيه نظام‌ها‌ در اين نظام س��يبرنتيكى همچون وسايلى در نظر گرفته م‌ىشوند كه 

بايد براى نيل به اهدافى كه نظام فرهنگى تعريف میك‌ند، مورد استفاده قرار گيرند.

روکیرد سیستمی )سیستم باز( نیز بر نقش محیط و فراسازمان بر سازمان تأکید دارد؛ اما بر خلاف 

روکیرد طبیعی این امر را عامل مزاحم در نظر نمی‌گیرد. دو ویژگی از میان ویژگی‌های سیستم‌های 

باز، یعنی آگاهی از محیط و حرکت به سوی رشد و توسعه به‏طورقطع با دیدگاه‌های ساختارگرایانه 
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ناهمگون است. ساختارگراها- همچنان‏که گذشت- بر نفی آگاهی انسان در مواجهه با فرهنگ و 

ایدئولوژی- به عنوان عاملی فرا‌سازمانی و محیطی- تأکید دارند. همچنین نزد ساختارگرایانی که 

تمرکز بر مفهوم ایدئولوژی- به عنوان امری کاذب- دارند، برخلاف نظریه‌پردازان روکیرد سیستمی 

نگاه خوش‌بینانه‌ای درباره حرکت به سوی رشد و توسعه وجود ندارد. 

همچنین نشانه‌شناسی ساختارگرا به دلیل تمرکز بر وجوه ناپیدای فرهنگ و دلالت‌های تلویحی 

و ضمنی مقوله‌ها و نمودهای فرهنگی علاوه بر توصیف خط‎مشی‌های تصریحی درباره یک مسئله 

یا مش��کل، در تحلیل خط‌مش��ی‌های تلویحی و غیرمدون که روح و مفاد قانون و مقررات نسبت به 

مسئله یا مشکلی مسکوت است، نیز کارایی دارد. در واقع ساختارگرایی فراتر از کشف ارتکازات عرف 

قانون‌گذار که از مقوله آگاهی و بخشی از عرف و قوانین عرفی غیرمدون محسوب می‌شود، در کشف 

وجوه ناپیدای عرف و دستگاه‌های تعیین خط‌مشی نیز که از مقوله ناخودآگاهی است، توانایی دارد.

نشانه‌شناسی ساختارگرا و مدل‌های سیاستگذاری فرهنگی

نشانه‌شناسی ساختارگرا با برخی مدل‌های خط‌مشی‏گذاری همساز و با برخی مدل‌ها ناهمگون 

است. مدل‌ها، برداشت‏هایی انتزاعی از دنیای واقعیات‎اند )الواني و شريف‌زاده، 1387، ص17(. مدلاه 

ان��واع مختلف��ی دارند که از میان آنها آنچه در حوزهی خط‏يشمگذاري عمومی کاربرد بیش��تری 

دارد، مدلاهی مفهومی اس��ت. مدل باید نظم‌دهنده، گوياي جنبه‌هاي اصلي و مهم پديده مورد 

نظر، مطابق با واقعيت‌ها، مؤثر در تبيين و تشريح پديده‌ها و تسهيل‌کننده تحقيقات باشد )همان(. 

مدل نهادی و نشانه‌شناسی ساختارگرا: در مدل نهادی »خطيشم عمومی از لحاظ قانونی 

به وسیله نهادهای دولتی تعیین، اجرا و اعِمال يمشود«. درواقع  تمرکز این مدل بر نقش نهادهای 

دولتی در مراحل مختلف خط‌مشی‏گذاری است )همان، ص19(. نکتۀ قابل توجه آنکه ساختارهای 

نهادی آن‏طورکه نشانه‏شناسان ساختارگرا تحلیل می‌کنند، تحت تأثیر فرهنگ و نیروهای سیاسی‌ای 

که به زعم آنان قرائت خاص ایدئولوژیک را ارائه می‌کنند، قرار دارند و از این طریق بر سیاستگذاری 

فرهنگی تأثیر می‌گذارند.
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مدل فرایندی و نشانه‌شناسی ساختارگرا: مدل فرایندی، خطيشم را به مثابه مجموعهای از 

فعالیتاهی سیاسی در قالب مراحل شناسایی مشکل، تدوین راه‌حل‏ها، قانونی‏کردن، اجرا و ارزیابی 

در نظر می‌گیرد )همان، ص22(. بر اساس این مدل به جای تمرکز بر خطيشمها باید به فرایند 

خط‏يشمگذاری توجه نمود )همان، ص24(. ازآنجاکه بررسی فرایندی به‏گونه‌ای به بررسی تاریخی 

)بررسی روند طی‏شده در مراحل مختلف سیاستگذاری( می‌پردازد و نشانه‌شناسان ساختارگرا اساساً 

نه به بررسی تاریخی، بلکه به بررسی همزمانی توجه دارند، این مدل با این نظریه تناسب ندارد.

مدل گروهی و نشانه‌شناس�ی ساختارگرا: بر اساس مدل گروهی، »خطيشم‎گذاران به‏طور 

مداوم به صورت جدل و مذاکره به فعالیتاه و فشارهای گروهی عکس‏العمل نشان داده، يمکوشند 

با درخواس��تاهی تنشزای گروهاهی فش��ار سازش و مصالحه کنند« )همان، ص27(. بنا بر مدل 

گروهی »معمولا خط‌مشی‌ها، با مواضع گروه‌هایی همسو هستند که از نفوذ بیشتری برخوردارند 

و از مواضع و دیدگاه‌های گروه‌هایی که موقعیت خوبی ندارند، دور می‌شوند« )همان، ص26(. بر 

این اساس خطیاهيشمي که وضع يمشود لزوماً به نفع همه مردم نیست. نشانه‌شناسی ساختارگرا 

اساساً داستان را فراتر از سطح گروه و در سطح فرهنگ و ایدئولوژی تحلیل می‌کند. در این دیدگاه 

حتی جایی برای خرده‌فرهنگ دیده نشده است؛ ازاین‏رو گروه‌ها، سازمان‌ها و حتی خرده‌فرهنگ‌ها 

در دایره بزرگ‌تر و محتوم فرهنگ و ایدئولوژی حاکم نقش‌آفرینی می‌کنند.

مدل رضایت‌بخش و نشانه‌شناس�ی ساختارگرا: در این مدل، تصمیم‏گیری از نظر رفتاری 

تجزی��ه و تحلی��ل يمشود و بر جنبهاهی روانی- اجتماع��ی تصمیم‎گیری در نظر گرفته يمشود 

)هم��ان، ص39(. در خط‏يشمگذاری بر اس��اس مدل رضایت‏بخ��ش، »تصمیم‏گیرندگان به جای 

جستجوی راهلح حداکثر و حداقل، بدیلیاهی را انتخاب خواهند کرد که اهداف تصمیم‏گیرنده 

را در حد رضایت‏بخش محقق سازد« )همان، ص39-40(. به عبارت دیگر آنچه در تصمیم‌گیری 

مهم است »تأمین رضایت فعلی است نه تأمین همه اهداف« )قلی‌پور، 1389، ص156(. ازآنجاکه 

س��اختارگرایی توصیف و تبیین را در س��طح ساختار کلان صورت می‌دهد و به نفی عامل انسانی 

می‌پردازد، با مدل رضایت‌بخش ناسازگار است.
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مدل تدریجی و نشانه‌شناسی ساختارگرا: در این مدل خطيشم عمومی به صورت »تداوم 

فعالیت‌ه��ای گذشته دولت با اعِمال تغییراتی جزئی« در نظر گرفته يمشود )الواني و شریف‏زاده 

،1387، ص41(. طبق این مدل »تصمیمات بر اساس امکان‌پذیری سیاسی اتخاذ می‌شود نه با معیار 

مطلوب‏بودن« )قلي‌پور، 1389، ص157(؛ لیکن- همچنان‏که گذشت- نشانه‌شناسی ساختارگرا به 

بررسی غیرتاریخی گرایش دارد و با مدل‏هایی مانند مدل تدریجی و مدل تلفیقی )تلفیقی از مدل 

تدریجی و مدل عقلایی(‌ که به بررسی در طول زمان اتکا دارند سازگاری ندارد. 

نتیجه‌گیری

ویژگی‌های نظریه‌های فرهنگی، ازجمله نشانه‌شناس��ی ساختارگرا، در سیاستگذاری فرهنگی 

تأثیر می‌گذارد. این نظریه‌ها خود از مبانی‌ فلسفی، یعنی مبانی انسان‌شناختی و هستی‌شناختی 

و معرفت‌شناختی متأثرند. مبانی و ویژگی‌های نظریه نشانه‌شناسی ساختارگرا موجب می‌شود این 

نظریه داراي قابلیت‌ها و ضعف‌هایی در خط‌مش��ی‌گذاری فرهنگی شود. افزون بر این همین امر 

موجب می‌شود نشانه‌شناس��ی س��اختارگرا در مواجهه با برخی گفتمان‌ها، بعضی مکاتب و برخی 

مدل‌های سیاس��تگذاری فرهنگی به هماهنگی‌ها یا تعارض‌هایی برس��د؛ به این معنا که با برخی 

سازگار و با برخی ناسازگار باشد. نشانه‌شناسی ساختارگرا به دلیل تمرکز بر فرهنگ و وجوه ناپیدای 

آن می‌تواند به عنوان نظریه‌ای با ظرفیت‌های بالا و معطوف به سیاستگذاری فرهنگی مطرح باشد؛ 

لیکن نگاه جبرگرایانه به فرهنگ- به مثابه امری اجتماعی و مستقل از اراده افراد- منحصرماندن 

در ساختارهای کلان و نیز دوری از نگاه تاریخی و زمینه‌ای محدودیت‌هایی در آن ایجاد می‌کند. 

نکته قابل ملاحظه در این زمینه آن اس��ت که با تغییر مبانی نشانه‌شناس��ی س��اختارگرا و 

هماهنگ‏ساختن آن با مبانی اسلامی چه تغییراتی در این نظریه به وجود خواهد آمد. همچنین 

تغییر در برخی از ویژگی‌ها و مؤلفه‏های نشانه‌شناسی ساختارگرا که از سنخ مبانی فلسفی نیستند، 

مانند دوری از نگاه تاریخی و زمینه‌ای، نظریه را به چه صورت درخواهد آورد و آن را تا چه اندازه 

قابل کاربست در حوزه سیاستگذاری فرهنگی خواهد ساخت. 
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