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بررسی انتقادی دلالت های نظریۀ فرهنگِ دورکیم در 

حوزة خط مشی گذاری فرهنگ

چکیده
ایجاد،  )ماهیت فرهنگ(، چگونگی  به مسائلی همچون چیستی فرهنگ  نظریة فرهنگ که متکفل پاسخ 
تثبیت، بسط و تغییر فرهنگ، تبیین مؤلفه های بنیادین و سطحی فرهنگ و آثار و پیامدهای اجتماعی فرهنگ 
است، یکي از بنیادي ترین اصول موضوعة دانش خط مشی گذاری فرهنگ را شکل می دهد. براین اساس پذیرفتن 
هریک از نظریات فرهنگ موجود، ظرفیت های خاصی را در حوزة خط مشی گذاری فرهنگ فعال ساخته، طرح 
برخی مسائل و نظریات را ممکن و برخی دیگر را ناممکن مي گرداند. نظریة فرهنگ دورکیم، یکی از مهم ترین 
نظریات کلسیک در زمینة فرهنگ است که تأثیراتی جدی بر نظریات پس از خود گذاشته است. این مقاله در 
پی آن است تا با بهره گیری از علم روش شناسی بنیادین، اقتضائات و دلالت هایی را که پذیرفتن )مبنا قرار دادن( 
نظریة فرهنگ دورکیم، در علم خط مشی گذاری فرهنگ به دنبال خواهد داشت، بیان  کند. برای نمونه، بر پایة 
نظریة فرهنگ دورکیم، حاکمیت امکان استقرار فرهنگ دلخواه خود در جامعه را ندارد، بلکه تنها می تواند از 
طریق خط مشی گذاری فرهنگ بر سرعت استقرار فرهنگِ متناسب با شرایط اجتماعیِ جامعه بیفزاید و یا عیوب 
و امراض آن را درمان کند. در این دیدگاه، مسئلة فرهنگی از مقایسة وضعیت جامعه با متوسط وضعیت جوامعی 

که از حیث رشدیافتگی همسطح آن هستند، ادراک می شود.
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1. مقدمه

1-1. تعریف خط مشی گذاری فرهنگ

همان گونه که در ابتدای بسیاری از کتاب های خط مشی گذاری1عمومی ذکر شده است، تعاریف 

پرشماري از خط مشی عمومی وجود دارد؛2 اما اگر خط مشی عمومی را آن گونه که دای3 تعریف کرده، 

»هر آنچه که حکومتي انتخاب مي کند تا انجام دهد یا انجام ندهد« )الوانی و شریف زاده، 1385، 

ص 4( بدانیم، آن گاه خط مشی فرهنگ نیز عبارت است از هر آنچه که حکومتی انتخاب می کند تا 

در عرصة فرهنگ انجام دهد یا انجام ندهد. براین اساس دانش خط مشی گذاری فرهنگ نیز علمی 

است که موضوعش مطالعة مداخلات، سیاست ها و خط مشی های حاکمیت در حوزة فرهنگ است.

2-1. طرح مسئله

بر اساس دیدگاه فلاسفة اسلامی، هر علمی مبادی تصوری و تصدیقی دارد4 که این مبادی یا از 

سنخ اصول متعارفه5 هستند که نیاز به اثبات و بررسی ندارند؛ چراکه برای همة انسان ها معلوم بالذات 

هستند، و یا از سنخ اصول موضوعه اند که می باید در یک علم مقدم بر آن علم جاری، اثبات شوند 

)سوزن چی، 1388، ص 110(. توضیح بیشتر اینکه اصول موضوعة هر علم، گزاره هایی هستند که 

صدقشان بدیهی نیست و نیازمند اثبات اند، ولی در علم یادشده صادق فرض شده اند؛ چراکه اساساً این 

گزاره ها مسائل دانشي دیگرند؛ ازاین رو می باید در آن دانش اثبات شوند. به عبارت دیگر، گزاره های 

مزبور از آن دانش وام گرفته شده اند )عبودیت، 1388، ج1، ص 62(. اصول موضوعة هر علم را می توان 

به مبادی هستی شناختی، مبادی معرفت شناختی، مبادی انسان شناختی و مبادی مربوط به دیگر علوم 

تقسیم کرد )پارسانیا، 1392(.

1. هرچند که در محافل دانشگاهی کشورمان، عمدتاً policymaking را به سیاست گذاری ترجمه می کنند، 
ولی دکتر دانایی فرد در کتاب درآمدی بر نظریة  خط مشی گذاری عمومی با اشاره به تفاوت دو واژة Policy و 
Politics، متذکر می شود که استفاده از کلمة سیاست براي هر دو کلمة فوق در ترجمة فارسی موجب ابهام 
و بدفهمی می گردد و استفاده از واژة »خط مشی« و »خط مشی گذاری« را پیشنهاد می نماید )دانایی فرد، 1392، 

ص 37(. در این مقاله نیز تلاش شده تا بیشتر از این دو واژه استفاده گردد. 
2. برای نمونه دکتر الوانی در کتاب خود بیش از 15 تعریف برای خط مشی عمومی ذکر می کند )الوانی، 1389، ص 12(.
3. Thomas R. Dye : Understanding Public Policy
4. صاحب نظران معاصر فلسفة علم در غرب، از این مبادی با عنوان »پیش فرض ها« یاد می کنند که البته بر 

خلاف نگرش فلاسفة اسلامی، مبادی غیرمعرفتی را نیز دربر مي گیرد.
5. بدیهیات.
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علم خط مشی  گذاری فرهنگ نیز از این قاعده مستثنا نیست. به عبارت دیگر علم خط مشی گذاری 

فرهنگ نیز از مبادی هستی شناختی، انسان شناختی، معرفت شناختی و برخی نظریه های تولیدشده 

در علومی همچون سیاست، فرهنگ و جامعه شناسی بهره می برد. در این میان، نظریة فرهنگ، 

نقشی محوری در جهت دهی به خط مشی گذاری فرهنگ دارد؛ به گونه ای که برخی آن را مهم ترین 

اصل موضوعة این علم بر شمرده اند:
مهم ترین عنصر تأثیرگذار در سیاست گذاری فرهنگی، نگاه ما به فرهنگ است و اینکه 
چگونه فرهنگ را تعریف می کنیم؛ ولی تعریف ها در حیطة نظریه ها شکل می گیرند؛ یعنی 
نظریه های متفاوت تعریف های متفاوتی از فرهنگ می دهند... نظریه ها جایگاه اساسی در 
سیا ست گذاری فرهنگی دارند... هر نظریه ای که در فرهنگ پذیرفته شود، سیاست گذاری 

نیز همان طور خواهد بود )فیاض، 1389، ص 388(.

برای نمونه در تعریفی که در آغاز مقاله از خط مشی گذاری فرهنگ ارائه کردیم، نظریة فرهنگ 

است که حدود و ثغور عرصة فرهنگ را مشخص می کند و فراتر از آن، نظریة فرهنگ است که مشخص 

می سازد آیا اساساً امکان خط مشی گذاری فرهنگ وجود دارد یا خیر؟ چراکه اگر مطابق نظریه ای، 

فرهنگ جامعه امری ایستا و ثابت تبیین گردد که امکان تغییر و تحول ندارد، طبیعتاً مداخلة حاکمیت 

برای تثبیت یا تغییر آن بی معنا خواهد بود.

براین اساس با مفروض گرفتن نظریات مختلف فرهنگ، گونه های مختلفی از خط مشی گذاری 

فرهنگ شکل خواهد گرفت. در مقالة پیش رو، ضمن ارائة تقریری موجز از نظریة فرهنگی دورکیم، 

خواهیم کوشید نشان دهیم پذیرفتن این نظریه، چه دلالت های منطقی ای در دانش خط مشی گذاری 

فرهنگ به دنبال دارد.

3-1. پرسش هاي اصلی

- آیا با مفروض انگاشتن نظریة فرهنگ دورکیم، امکان مداخلة حاکمیت در عرصة فرهنگ 

)خط مشی گذاری فرهنگ( وجود دارد؟

- بر اساس نظریة فرهنگ دورکیم، هدف از خط مشی گذاری فرهنگ چیست؟

- نظریة فرهنگ دورکیم چه محدودیت ها و ظرفیت هایی در عرصة فرایند خط مشی گذاری 

فرهنگ فراهم می سازد؟
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4-1. روش تحقیق

علمی را که شناخت ارتباط منطقی علوم با مبادی و اصول  موضوعه شان را بر عهده دارد، 

»روش شناسی بنیادین« نامیده اند:

روش شناسی بنیادین پیامدهای منطقی مبادی و اصول  موضوعة مختلف گوناگون را نسبت به 
یک حوزة معرفتی و علمی به روش علمی جست وجو می کند و عهده دار صدق و کذب مبادی 
و یا صدق و کذب نظریه ای نیست که بر اساس آن مبادی شکل می گیرد )پارسانیا، 1392(.

با توجه به اینکه روش شناسی بنیادین در جهان نخست )نفس الامر( روابط میان یک علم و مبادی 

و اصول موضوعه آن را می کاود، روش مورد استفاده اش چیزی جز »منطق« نمی تواند باشد. از میان 

قاعده های منطقی، در »روش شناسی بنیادین« قواعد مرتبط با قضایای شرطیه بیشترین استفاده را دارند:

   روش شناسی بنیادین، ارتباط مبادی و اصول موضوعة نظریه را با رویکردها و نظریه های 
درون علم به صورت قضایایی شرطیه دنبال می کند. مدار صدق و کذب در قضایای شرطیه 
بر ربط موضوع و محمولِ مقدم یا ربط موضوع و محمولِ تالی نیست، بلکه مدار آن بر 

ربط و پیوندی است که بین مقدم و تالی وجود دارد )همان(.

بر پایة این نکات و توضیحاتی که در بخش طرح مسئله بیان شد، تحقیق کنونی در زمرة مطالعات 

روش شناسی بنیادین جای می گیرد و برای رسیدن به یافته های تحقیق از روش »منطق« بهره می جوید.

2. تقریر نظریة فرهنگ دورکیم

ازآنجاکه دورکیم، یکی از چهره های اصلی و تأثیرگذار کارکردگرایی است، ضرورت دارد که 

در آغاز امر، تأملی بر مفهوم کارکرد1 داشته باشیم. معنای رایج مفهوم کارکرد در علوم اجتماعی 

عبارت است از: عملکردی که ناشی از یک نیاز بوده باشد و بتواند به آن نیاز پاسخ دهد. بدین معنا، 

کارکرد دربر گیرندة دو مفهوم اساسی »جامع گرایی2« و »سودمندی3« است. جامع گرایی یعنی 

آنکه هر پدیده ای را باید به عنوان جزئی از یک کل تحلیل کرد؛ به گونه ای که مشخصات آن کل 

در درک نقش این جزء، اساسی باشد. سودمندی نیز به این معناست که هر کاری باید سودی در 

1. Function
2. holism
3. utility
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بر داشته باشد و به عبارتی پاسخی باشد به نیازی که ادراک شده است. بنابراین نگاه کارکردگرایانه 

به فرهنگ، تلاش دارد تا نیاز یا نیازهایی را شناسایی کند که »فرهنگ« برای پاسخ گویی به آن 

نیازها »ساخته« می شود. ازاین رو برخی همچون دورکیم و رادکلیف، در تحلیل های فرهنگی خود 

نیازهای اجتماعی را محور قرار می دهند و تلاش دارند فرهنگ را بر حسب کارکردهایی که در 

جهت بقا و دوام جامعه دارد تبیین کنند؛ اما برخی دیگر همچون مالینوفسکی، نیازهای فردی و 

بیولوژیک انسان را مبنای تحلیل کارکردهای فرهنگ می دانند )مالینوفسکی، 1378، ص 17-16(.

برای فهم بهتر نظریة فرهنگی دورکیم باید به مفهوم »واقعیت  اجتماعی« در اندیشة او توجه 

کنیم. دورکیم واقعیت های اجتماعی را نیروها و ساختارهایی می انگاشت که بیرون از افراد قرار 

دارند و برای آنها الزام آورند )ریتزر، 1386، ص 21(. افزون بر این، دورکیم میان »واقعیت اجتماعی 

مادی« و »واقعیت اجتماعی غیرمادی« تمایز قایل مي شد. از نظر وی برخی واقعیت های اجتماعی 

همچون نهادهای حقوقی و قوانین، شکل مادی پیدا می کنند؛ مثلًا حقوق در کتاب های حقوق 

مدون می شود و دستگاه قانون در پلیس، دادگاه ها، قضاوت ها و زندان ها هستی می یابد؛ اما برخی 

واقعیت های اجتماعی دیگر نیز هستند که علی رغم خارجی بودن و اجباری بودن، مادی نیستند. 

وی فرهنگ را نمونه ای از این سنخ واقعیت اجتماعی می دانست )ریتزر، 1374، ص 72(.

تأمل بر نوع نگاه دورکیم به جامعه نیز به فهم دقیق تر نظریه ی فرهنگی او یاری می رساند؛ 

چراکه نظریة فرهنگی دورکیم گرایش دارد که امر اجتماعی1 و امر فرهنگی2 را یک کاسه کند 

)سوینج وود، 1380(. ریشة چنین مسئله ای را می باید در انسان شناسی دورکیم یافت. به نظر دورکیم، 

انسان ها موجوداتی با آرزوها و امیال نامحدودند که برخلاف دیگر جانوران، با برآورده شدن نیازهای 

زیستی شان، سیری نمی پذیرند؛ لذا تنها می توان با نظارت های خارجی، یعنی با نظارت اجتماعی 

امیال آنان را مهار کرد. جامعه بر آرزوهای سیری ناپذیر انسان محدودیت هایی را تحمیل می کند و 

آنها را تنظیم می نماید؛ همان گونه که ارگانیسم، نیازهای جسمی بخش های مختلف بدن انسان را 

تنظیم می نماید )کوزر، 1388، ص 191(. براین اساس او جامعه را تا حد بسیاری پدیده اي اخلاقی 

1. The Social
2. The Cultural
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برمی شمرد )اسمیت، 1387، ص 26(. دورکیم بشر را موجودي دوبعدی می دید که از سویی دارای 

بدن، میل و اشتهاست و از سوی دیگر، شخصیتي اجتماعی دارد؛ اما انسان تنها در بعد اجتماعی 

صورت انسانی به خود می گیرد و تنها از طریق جامعه، انسان به معنای کامل آن می شود )کوزر، 

1388، ص 196(. استاد مطهری، سنخ نگاه دورکیم به انسان را چنین شرح می دهد:

»افراد انسان در مرحلة قبل از وجود اجتماعی، هیچ هویت انسانی اي ندارند؛ ظرف خالی 
می باشند که فقط استعداد پذیرش روح جمعی را دارند. انسان ها قطع نظر از وجود 
اجتماعی، حیوان محض می باشند که تنها استعداد انسانیت دارند و انسانیت انسان، یعنی 
احساس متن انسانی، تفکر و اندیشة انسانی، عواطف انسانی و بالأخره آنچه از احساس ها، 
تمایلات، گرایش ها، اندیشه ها، عواطف که به انسانیت مربوط می شود، در پرتو روح جمعی 
پیدا می شود و این روح جمعی است که این ظرف خالی را پر می کند و این شخص را به  

صورت شخصیت در می آورد )مطهری، 1392، ص 338(.

مطالعات دورکیم دربارة تنظیم اجتماعی، صرفاً به حوزة نیروهای نظارت خارجی و مقررات 

قانونی ای که می توان آنها را در کتاب های قانون و بدون توجه به افراد بررسی کرد محدود نمی شد؛ 

بلکه او به بررسی نیروهای نظارت درونی شده در »وجدان فردی« نیز توجه نشان داد. او بر این باور 

بود که جامعه باید در درون فرد حضور داشته باشد )کوزر، 1388، ص 197(. او معتقد بود که این 

امر مهم از طریق »وجدان جمعی«1 محقق می گردد. دورکیم دربارة وجدان جمعی چنین می نویسد:
مجموعة اعتقادات و احساسات مشترک در میانگین افراد یک جامعة واحد، دستگاه معینی 
را تشکیل می دهد که حیات خاص خود را دارد. این دستگاه را می توان »وجدان جمعی« 
یا عمومی نامید. البته این دستگاه بر بستر مادی واحدی استوار نیست؛ اساساً در تمامی 
گسترةی جامعه پراکنده است؛... وجدان جمعی با عوض شدن هر نسل تغییر نمی کند؛ 
بلکه بر عکس، عامل پیوند نسل های پیاپی با یکدیگر است. وجدان جمعی، گرچه جز در 
افراد صورت خارجی نمی یابد، اما از وجدان های فردی متمایز است و با آنها فرق دارد. 

وجدان جمعی در حکم روح نوعیِ جامعه است )دورکیم، 1381، ص 77(.

coscience collective« .1« این عبارت را هم می توان به صورت »وجدان جمعی« و هم به صورت »آگاهی 
جمعی« ترجمه کرد. هر دو عبارت مستلزم یك جهان شناسی، که بناکننده روشی است که افراد واقعیت های 
جهان خود را درک می کنند، و یك اخلاق است، که افراد از راه آن درباره ی جهان قضاوت می کنند. )ادگار 

و سجویك؛1389؛80(
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وجدان فردی اعضای جامعه نیز متأثر از این وجدان جمعی ساخته می شود )دورکیم، 1381، 

ص 309(. دورکیم ضمن تشبیه جامعه به موجودي زنده، معتقد بود همان گونه که جانور یا گیاه 

دارای اندام هایي متفاوت اند که هر یک وظیفه و کارکرد خاصی در جهت حفظ تعادل و ادامة 

حیات آن جاندار بر عهده دارد، جامعه نیز مرکب از مجموعه ای از نهادها و نقش هاست که هر یک 

همچون اندامی خاص، کارکردي ویژه در جهت حفظ کلیت جامعه دارد )ادگار و سجویک، 1387، 

ص 213-214(. در تشبیه جامعه به یک ارگانیسم، از نظر دورکیم فرهنگ آن روح جمعی ای است 

که بخش هاي متفاوت این ارگانیسم را در پیوند با یکدیگر قرار مي دهد )مهرآیین، 1394(. از این رو 

کارکرد فرهنگ، حفظ وحدت اجتماعی یا ایجاد همبستگی اجتماعی است )اسمیت، 1387، ص 

30(. فرهنگ این کارکرد را از درون افراد محقق می سازد؛ به این شکل که در هر جامعه، هر فرد 

در فرهنگی مشترک – یا همان »وجدان یا آگاهی جمعی«- جامعه پذیر می شود )ادگار و سجویک، 

1389، ص 80( و جامعه )با همة اجزا، ساختارها و روابطش( در او، درونی می گردد.

رابطه ای که دورکیم میان فرهنگ و جامعه برقرار می سازد، ما را در درک بهتر این ادعا که 

فرد با پذیرش یک فرهنگ، آن جامعه را در درون خود نهادینه می کند، یاری می رساند. از نظر 

دورکیم، فرهنگ به مثابه یک واقعیت  اجتماعی غیرمادی، با دیگر ویژگی های عینی جامعه از قبیل 

سازمان اجتماعی، تمایز اجتماعی و تغییر اجتماعی مرتبط است. او احساسات و باورهای مشترک 

را مانند دیگر ابعاد امر اجتماعی، پاسخی به اشکال و نیازهای ساختاری اجتماعی می د اند )اسمیت، 

1387، ص 28(، نه انتخاب یا تفسیر خود عامل از جهان اجتماعی. براي مثال از نظر دورکیم 

»احساسات پدر و مادر و فرزندان در امر خانواده، تحت تأثیر سازمان اجتماعی روابط خویشاوندی 

تعیین می شود. اگر ساختار اجتماعی چیز دیگری باشد، احساسات پدر و مادر و فرزندان نسبت 

به هم کاملًا متفاوت خواهد بود« )دورکیم، 1381، ص 31(.تبیینی که دورکیم از دین و آداب  و 

رسوم مذهبی )به عنوان بخش هایی از فرهنگ جامعه( ارائه می کند نیز مثال مناسبی برای شرح 

دیدگاه اوست. دورکیم دین را صورت غایی واقعیت  اجتماعی غیرمادی معرفی می کرد و معتقد 

بود که سرچشمة دین، خود جامعه است. جامعه است که برخی چیزها را شرعی و برخی چیزهای 

دیگر را کفرآمیز برمی شمرد )ریتزر، 1386، ص 23(. 
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دین نه تنها یک آفرینش اجتماعی است، بلکه در واقع، همان جامعه است که خصلت 
خدایی پیدا کرده  است... خدایانی که انسان ها دسته جمعی می پرستند، همان تجلی های 

قدرت جامعه اند« )کوزر، 1388، ص 198(.

بر پایة این دیدگاه، دین بازنمود نمادین قدرت های حاکم در جامعه است1 و طبیعتاً کارکرد 

ایمان به آن، به رسمیت شناختن این قدرت ها و پذیرفتن  و رضایت دادن به نظم حاکم بر جامعه 

است. از این منظر او تفاوتی میان مناسک مذاهب مختلف نمی دید؛ چراکه همة آنها به نیازِ حفظ 

و تصدیق احساسات و اندیشه های جمعی جامعه پاسخ می دهند )دورکیم، 1382، ص 593(.

به طور کلی از نظر دورکیم، فرهنگ چیزی نیست جز جامعه در قالب یک نظام نشانه ای و 

نمادین. افراد با درونی کردن فرهنگ، در واقع جامعه را به درون خود می برند و تبدیل به انسان 

اجتماعی می گردند؛ انسانی که مهم ترین منبع مشروعیت  اندیشه ها، کنش ها و رفتارهای خود را 

همان فرهنگ درونی شده قرار می دهد )مهرآیین، 1392 الف(.

3. تغییر فرهنگ از منظر دورکیم

از آنچه گفته شد، اجمالاً می توان موضع نظریة فرهنگی دورکیم دربارة تغییر و تحول فرهنگی 

را نیز تشخیص داد. از نگاه دورکیم، موتور محرکة تغییر فرهنگ، دگرگونی های اجتماعی است که 

بر محور تغییر تعداد نفرات جامعه و به تبع آن تغییر تراکم جامعه اتفاق می افتد )دورکیم، 1381، 

ص 301(.دورکیم در کتاب تقسیم کار اجتماعی، تغییـر فرهنگی را به طور خاص در ارتباط 

با تمایز نهادی فزاینده ـ که خود حاصل بزرگ تر و پیچیده ترشدن جوامع است ـ قرار می دهد:

همین که تعداد افرادی که با هم در ارتباط هستند افزایش می یابد، آن افراد، دیگر نمی توانند 
زنده بمانند مگر به بهای تخصص پذیری بیشتر، کار بیشتر، و استفادة بیشتر از استعدادهای 
خود؛ و این نوع انگیزش بیشتر در همة سطوح نیز ناگزیر به درجة بالاتری از فرهنگ 
می انجامد... آدمی به حرکت در می آید؛ زیرا که چاره ای جز حرکت نیست. آن چیزی که 
سرعت این حرکت را تعیین می کند، همان فشار کم و بیش نیرومندی است که خود آدمیان، 
بسته به کم و بیش بودن تعدادشان، بر یکدیگر وارد می کنند )دورکیم، 1381، ص 300(.

1. دورکیم معتقد بود: شهر خدا چیزی نیست جز بازتاب شهر انسان. )کوزر؛1388؛200(
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از نظر دورکیم، چون جوامع مدرن در سطح وسیع تر و کلان تری گسترده می شوند، وجدان 

جمعی ملزم به فائق آمدن بر همة  تنوعات محلی، مستولی شدن بر فضای بیشتر و در نتیجه عام 

و انتزاعی تر شدن است )مهرآیین، 1392ب(.

تا زمانی که جوامع بشری به ابعاد معین و درجة معینی از تمرکز نرسیده اند، تنها حیاتِ 
روحیِ به واقع گسترش یافته، همانا حیات روحی مشترک تمامی اعضای گروه است که نزد 
همه یک سان است؛ ولی به موازات گسترده تر شدن جوامع و به ویژه به موازات متراکم تر 
شدن آنها، حیات روحی تازه ای پدید می آید. گوناگونی های فردی، که نخست در قالب انبوه 
همانندی های اجتماعی آمیخته و محو بودند، اندک اندک جدا می شوند؛ تمایز می یابند و بر 
تعدادشان افزوده می شود. بسیاری از چیزها که نخست به درون و وجدان ها راهی نداشتند، 
چراکه وجدان اجتماعی نسبت به آنها بی اعتنا بود، اکنون به تصورات افراد راه می یابند... 
شخصیت های خاص و فردی به این سان شکل می گیرند؛  به خود، آگاهی می یابند؛ ولی این 
افزایش حیات روحی افراد، حیات روحی جامعه را سست نمی کند، بلکه تنها آن را دگرگون 
می کند. این حیات روحی آزادتر می شود، گسترده تر می شود و چون سرانجام، بستر مادی 
دیگری جز وجدان های فردی ندارد، در نتیجه، خود این وجدان های فردی اند که گسترش 
می یابند، پیچیده تر و در عوض  نرم تر و انعطاف پذیرتر می شوند )دورکیم، 1381، ص 308(.

نمود دیگری از دیدگاه دورکیم نسبت به تحول فرهنگی را می توان در تحلیل او از دین و تغییرات 

آن در جامعه ملاحظه کرد. دورکیم بر این باور بود که چون مذهب جنبه ای بسیار مهم و بنیادین 

از انسجام جمعی را شکل می دهد، گام به گام با هر مرحله از تغییر کارکردی و ساختاری در جامعه، 

شکل یک پارچگی مذهبی نیز تغییر می کند. برای مثال، او دلیل این  مسئله را که برخی از مناسک 

دینی  برای نسل های گذشته بسیار با اهمیت بوده اند و آنها را به شور و هیجان می آورده اند، لیکن برای 

نسل کنونی از چنین جایگاهی برخوردار نیستند، در این می دانست که آن مناسک دیگر به نیازها و 

آرزوهای امروزین جامعه پاسخ نمی دهند )دورکیم، 1382، ص 593(. ازاین رو بر پایة دیدگاه دورکیم 

در ساده ترین نوع جامعه )جوامع اولیه و بدوی(، می توان دین را در »ابتدایی ترین صورت«1 مشاهده 

کرد. با توسعة جوامع، شکل های انتزاعی تر و توسعه یافته تری از مذهب را می توان ملاحظه کرد.

1. صور ابتدایی حیات مذهبی عنوان یکی از کتاب های دورکیم است که در آن به تحلیل دقیق و جزء به جزء 
کیش ها و باورهای بومیان استرالیا می پردازد.
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نکتة دیگری که در بحث تغییر فرهنگی از نظر دورکیم باید کانون توجه قرار داد، جهت گیری 

تغییرات فرهنگی است. از نظر دورکیم، تغییر فرهنگی خنثا و نسبت به اهداف گوناگون بی اقتضا 

نیست، بلکه در جهت تقویت توان جامعه برای زنده  ماندن صورت می پذیرد. توضیح اینکه بر اساس 

اندیشة دورکیم، اگر در شرایط و اوضاع یک جاندار )از جمله انسان( تغییری حاصل شود، آن موجود 

زنده باید یا خودش را تغییر دهد و یا بمیرد )دورکیم، 1381، ص 296(. این قاعده صرفاً مربوط به 

تغییرات در جهان طبیعی و خارجی نیست، بلکه تغییر در جهان اجتماعی پیرامون یک جاندار را 

نیز شامل می شود. در حیواناتی که به صورت اجتماعی زندگی می کنند - با توجه به اینکه زندگی 

جمعی در آنها بسیار ساده است و تغییرات آن بسیار کم است- زندگی اجتماعی در پیکر زندة 

جانور تثبیت می شود. به تعبیر دورکیم، »در نزد حیوانات، پیکر زنده است که واقعیات اجتماعی 

را در خود جذب و جزئی از وجود خویش می کند؛  یعنی با تهی کردن آنها از طبیعت ویژه شان، 

آنها را به واقعیاتی بیولوژیک مبدل می سازد. حیات اجتماعی مادیت می یابد« )دورکیم، 1381، 

ص 307(؛ حال آنکه در انسان ها وضعیت به گونه ا ی دیگر است؛ به این صورت که وجدان جمعی 

)و به تبع آن، وجدان فردی افراد جامعه( وظیفة انطباق جاندار با تغییرات اجتماعی و حفظ حیات 

و تعادل او را بر عهده دارد. تغییر و دگرگونی اجتماعی، موجب بروز برخي مسائل و مشکلات در 

حیات اجتماعي جوامع مي شود که وجود این مسائل و مشکلات در جامعه، به نوبة خود، موجب 

برجسته و عمده شدن الگوهاي تازه اي از فرهنگ به عنوان شیوه و روش حل این مسائل مي شود. 

به عبارت دیگر، تغییرات فرهنگي هستند که جامعه را قادر مي سازند تا خود را با سنگیني و فشار 

ناشي از پیچیدگي فزاینده سازگار و همساز کند )مهرآیین، 1392 ب(.

نکتة پایانی در این زمینه  آنکه از نظر دورکیم، تغییر و تحول اجتماعی هیچ گاه )حتی بر فرض 

تشکیل یک جامعة واحد جهانی( متوقف نخواهد شد؛ چراکه همواره ما در جوامع شاهد تغییرات 

جمعیتی )از زاد و ولد گرفته تا مهاجرت و کشورگشایی ها( و در پی آن تغییراتی در حجم و تراکم 

جامعه هستیم )دورکیم، 1381، ص 303(. بنابراین یک جامعه همواره با تغییرات فرهنگی روبه روست.

البته در تبیین دورکیم از تغییر فرهنگی ابهاماتی نیز وجود دارد. برای نمونه: آیا هر میزان تغییر 

در تعداد و تراکم جامعه منجر به تغییر فرهنگی می شود یا این تغییرات جمعیتی باید فراتر از حدي 



131

بررسی انتقادی دلالت های نظریة فرهنگِ دورکیم در حوزة خط مشی گذاری فرهنگ

معین باشند؟ فرایند تغییر فرهنگ چگونه روي مي دهد؟ آیا به صورت تدریجی و متناسب با تغییرات 

تدریجی اجتماع یا به صورت انقلابی و یک باره پس از رسیدن تغییرات اجتماعی به درجة معین؟ و...

4. خط مشی گذاری فرهنگ، بر اساس نظریة فرهنگ دورکیم

1-4. امکان  خط مشی گذاری فرهنگ

در نگاه اولچنین به نظر می رسد که بر پایة نظریة فرهنگی دورکیم، خط مشی گذاری فرهنگ 

امري بیهوده است؛ چراکه در واقعیت امر، فرهنگ هر جامعه، فارغ از ارادة انسان ها و به صورت 

خودکار، متأثر از نیروهای اجتماعی جامعه ساخته و مستقر می شود. به بیان خود دورکیم:

فرهنگ، در حکم هدفی نیست که با جاذبة خویش بر اقوام جهان، آنها را به حرکت 
در می آورد؛ در حکم خبر ازپیش دریافته و ازپیش درخواسته ای نیست که اقوام جهان 
می کوشند با هر وسیله ای که شده سهم بیشتری از آن به خود اختصاص دهند، بلکه خود، 
معلول یک علت است؛ نتیجة الزامی یک حالت معین است )دورکیم، 1381، ص 300(.

بر این اساس تا هنگامی که آن حالت خاص اجتماعی وجود داشته باشد، خودبه خود فرهنگ 

متناسب با آن نیز در جامعه وجود خواهد داشت و نه تنها نیازی به دخالت حاکمیت نیست، بلکه 

چنین دخالتي اثری هم نخواهد داشت.

به  رغم این استنتاج نظری، دورکیم تلویحاً نسبت به چنین برداشتی، موضع منفی دارد: 

»اشتباه است که فکر کنیم که چنین دریافتی آدمیزاد را به شاهد دست و پا بستة تاریخ خودش 

مبدل می کند )دورکیم، 1381، ص 302(. وی در تحلیل های فرهنگی خود جملاتی دارد که بر 

اساس آن عرصه برای دخالت آگاهانه ارادة انسانی در تغییر فرهنگی به صورت محدود گشوده است:

هر جامعه ای، در هر لحظه از تاریخ خویش، در واقع، از شدت معینی در حیات جمعی خویش 

برخوردار است که با توجه به تعداد و نحوة توزیع واحدهای اجتماعی اش، شدتی عادی است. البته 

اگر همه  چیز به صورت عادی بگذرد، این وضع خودبه خود تحقق خواهد یافت؛ ولی مسئله درست 

در همین جاست که انتظار گذاشتن همه  چیز به صورت عادی امکان پذیر نیست. در طبیعت 

سلامت هست، بیماری و مرض هم هست. حتی می توان گفت که سلامت در جامعه، مانند آنچه 

در پیکرهای زنده می بینیم، وضع مطلوبی بیش نیست که به طور کامل تحقق نمی یابد. هر فرد 
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سالمی، خصوصیات چندی از سلامت دارد؛ ولی هیچ کس به تنهایی واجد تمامی خصوصیات آن 

نیست. پس، کوشش در اینکه جامعه هر چه بیشتر به حالت سلامت نزدیک شود، هدفی درخور 

توجه خواهد بود )دورکیم، 1381، ص 301(.

بر اساس این بیان، هرچند که در مقام نظر هر وضعیت خاص اجتماعی، لزوماً یک حالت خاص 

فرهنگی را به صورت خودکار رقم خواهد زد، ولی در مقام عمل بنا به وجود برخی عوامل مداخله گر، 

ممکن است آن حالت خاص فرهنگی به صورت کامل و سالم تحقق نیابد، بلکه الگوي معیوبی از آن 

محقق شود که در برخی زمینه ها توان پاسخ گویی کامل به نیاز ایجاد همبستگی و وحدت و ثبات در 

جامعه را نداشته باشد؛1 همان گونه که از نظر دورکیم، تضاد طبقاتی موجود در جامعة مدرن، حاصل 

تحول ناقص از همبستگی مکانیکی به همبستگی ارگانیکی در نتیجة گسترش جامعة  صنعتی بود 

)کرایب، 1382، ص 132(. لذا حاکمیت می تواند با دخالت ارادی خود )خط مشی گذاری( تحقق 

کامل تر  فرهنگِ متناسب با اقتضائات اجتماعی خاص آن جامعه را پیگیری کند.

2-4. اهداف خط مشی گذاری فرهنگ 

به عبارت دیگر، بر پایة نظریة فرهنگی دورکیم، تحقق کامل و سالم فرهنگِ متناسب با شرایط 

اجتماعی جامعه2، هدف و آرمان خط مشی گذاری فرهنگ در هر جامعه ای است. تحقق این هدف 

موجب حفظ حیات جامعه و ارتقاي ثبات آن می شود:

وظیفة زمامدار این نخواهد بود که با جور و عنف اجتماعات را به سوی کمال مطلوبی 

سوق دهد که به نظر او گیرا و فریباست. کار او، کار پزشک است؛ یعنی باید از راه بهداشت 

مناسب از بروز بیماری ها پیشگیری کند و وقتی این بیماری ها پدید می آید، در درمان 

کردن آنها بکوشد )دورکیم، 1362، ص 98(.

1. آنچنان که دورکیم در تحلیل خود از جامعة مدرن معتقد است که بخشی از نابسامانی ها ناشی از نضج کامل 
نگرفتن فرهنگ متناسب با جامعة مدرن است؛ چراکه به واسطة تقسیم کار نوین، فردیت در جامعة مدرن افزایش 
یافته و وجدان جمعی سست شده است. او راهکار را نه در انقلاب، بلکه در اصلاحاتی همچون حمایت از 
پیوندهای اخلاقی با دیگر اعضای جامعه از طریق تجدید حیات چیزی شبیه اصناف قرون وسطا می دانست 

)دورکیم، 1381، ص 10-34؛ ادگار و سجویك، 1389، ص 81(.
2. پیراستن جامعه از امراض فرهنگی.
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افزون بر این، دورکیم شأن دیگری نیز برای مداخلات ارادی انسانی در حوزة فرهنگ قایل 

است. او معتقد است که دخالت های انسانی در حوزة فرهنگ می تواند سرعت رسیدن به فرهنگ 

متناسب با اقتضائات اجتماعی را افزایش دهد:

از سوی دیگر راه رسیدن به این هدف ]سلامت جامعه[ ممکن است کوتاه تر شود. اگر 
به جای آنکه علت ها خودبه خود عمل کنند و معلول های خود را به تصادف و تحت تاثیر 
نیروهایی که برانگیزنده ی آنها هستند پدید آورند، تفکر بشری برای هدایت جریان  آنها 
دخالت کند، آدمی می تواند از تحمل بسیاری از آزمون های دردناک معاف شود. توسعة 
فرد تنها به نحوی ملخص و اجمالی بیانگر بازسازی توسعة نوع است؛ یعنی از همة مراحلی 
که توسعة نوع از آنها گذشته است، نمی گذرد، بلکه از بعضی مراحل تندتر می گذرد و 
برخی مراحل دیگر را هم کنار می گذارد؛ زیرا تجربه هایی که نژاد وی انجام داده  به او 
این امکان را می دهند که مراحل توسعة خودش را کوتاه تر کند. تفکر هم می تواند همین 
نتایج را به بار آورد؛ زیرا تفکر هم نوعی بهر ه برداری از تجارب پیشین است که هدف آن 

آسان ترکردن تجربة بعدی است )دورکیم، 1381، ص 302(.

ازاین رو یکی دیگر از اهداف خط مشی گذاری فرهنگ ذیل نظریة فرهنگ دورکیم، تسریع در 

فرایند تحقق فرهنگِ متناسب با وضعیت اجتماعی، در جامعه است.

بر اساس نظریة فرهنگی دورکیم، جلوگیری از وقوع و در صورت وقوع، علاج ازهم گسیختگی 

اجتماعی یا آنومی نیز یکی دیگر از اهداف کلان خط مشی گذاری فرهنگ است. توضیح بیشتر آنکه 

»بی هنجاری« یا »آنومی« یکی از اصطلاحات جامعه شناسی دورکیم است که شرایطی را توصیف می کند 

که در آن هنجارها )قواعد اجتماعی( برای کنشگران الزام آور نیستند و مطلوبیتی ندارند. در این شرایط 

معیارهاي روشني براي راهنمایي رفتار در حوزة معیني از زندگي اجتماعي وجود ندارد؛ در حالی که در 

شرایط عادی، قواعد اجتماعی و هنجارها از سویي چارچوبی را فراهم می آورند که آرزوهای سیری ناپذیر 

اعضای جامعه را محدود و مقید می سازند و از سوی دیگر خود نیز با ابزارهایی که اعضای جامعه برای 

دستیابی به امیال و آرزوهای خویش در دسترس دارند، متناسب اند. فروپاشی یا سست شدن چارچوب 

هنجارها - مثلاً به واسطة افزایش فردباوری در جامعه- یا گسترش ابزارهای در دسترس اعضای جامعه 

برای برآوردن امیال و نیازهایشان- مثلاً به واسطة رشد سریع اقتصادی و افزایش رفاه- به ناسازگاری 



134

دو فصل نامه علمی پژوهشی دین و سیاست فرهنگی/ شماره پنجم/ پاییز و زمستان1394

میان ابزارها و اهداف می انجامد. به تعبیر دورکیم، موازنه به هم می خورد؛ اما موازنة جدید نمی تواند 

سریعاً برقرار شود. آگاهی جمعی برای آنکه بتواند دسته بندی جدید از انسان ها و چیزها به دست دهد 

به زمان نیاز دارد )ادگار و سجویک، 1387، ص 72(. به عبارت دیگر، آنومی شرایطی است که در 

آن، فرهنگ کارکرد اصلی خویش – یعنی ایجاد همبستگی اجتماعی و حفظ وحدت اجتماعی- را 

به درستی اجرا نمی کند.1 اینجاست که دولت با خط مشی گذاری فرهنگ، باید تعادل و سلامت را به 

جامعه بازگرداند و ازهم گسیختگی  اجتماعی را علاج نماید. آسیب شناسی دورکیم از جامعة معاصر 

خودش و نیز راهکاری که ارائه می کند، می تواند مثالی برای این سنخ خط مشی گذاری فرهنگ باشد:

در مدت بسیار کوتاهی، تغییرات عمیقی در ساختار جوامع ما پیش آمده است. این جوامع، 
با سرعت و به نسبتی که در تاریخ سابقه ندارد از نوع سازمان قطاعی2 رها شده اند. در نتیجه، 
اخلاقی که با آن نوع سازمان اجتماعی مناسب بود و رو به انحطاط نهاده، بی آنکه اخلاق 
مناسب دیگری بتواند با سرعتی که لازم است توسعه یابد و جای خالی اخلاق نخست در 
وجدان عمومی را پر کند. ایمان ما به لرزه درآمده است؛ سنت، چیرگی و سیطره خویش را 
از دست داده و نیروی قضاوت افراد از سلطة احکام جمعی رها شده است؛ اما از سوی دیگر، 
نقش هایی که در طی این آشفتگی و بحران از هم جدا شده اند، هنوز فرصت نیافته اند که 
با یکدیگر همساز و هماهنگ شوند، و زندگی جدید که گویی ناگهان و یک شبه پیدا شده 
است، هنوز نتوانسته است به طور کامل سازمان یابد... کاری که باید کرد این است که این 
نابسامانی را از میان برداریم و راهی بیابیم که اندام های اجتماعی موجود، که هنوز حرکاتشان 
با یکدیگر هماهنگ نشده است، به نحوی با هم سازگار و هماهنگ گردند... خلاصه، اکنون 

نخستین وظیفة ما پدیدآوردن یک اخلاق است )دورکیم، 1381، ص 361(.

1. آنومی به هم ریختگی یا آشفتگی وجدان جمعی یا وجدان مشترک است و چون آنومی امری مربوط به 
وجدان جمعی است، جامعه و فرد همزمان از آن رنج می برند. این رنج بردن حاکی از آن است که آنومی نه 
تنها وجدان جمعی که وجدان فردی را نیز متأثر می سازد. از این رو آنومی پدیده ای در آن واحد جمعی و 
فردی است. دورکیم در تعریف اخلاق می گوید: »... اخلاق... عبارت است از )آگاهی به( حالت وابستگی....«. 
بنابراین آنومی حالتی است که این آگاهی و شعور وجدان نسبت به وابسته بودن به دیگران آسیب می بیند. 

)رجب زاده؛1381( 
2. تقریبا معادل جامعه ی دارای هم بستگی مکانیکی
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3-4. دلالت های نظریه فرهنگ دورکیم در فرایند خط مشی گذاری

پس از اثبات امکان خط مشی گذاری فرهنگ و نیز بیان اهداف خط مشی گذاری فرهنگ ذیل نظریة 

فرهنگ دورکیم، می توان وارد فرایند خط مشی گذاری1 شد و بر اساس نظریه فرهنگ دورکیم به مهم ترین 

مسائل مطرح در این چرخه پاسخ گفت. نخستین پرسش، پرسش از چیستی مسائل فرهنگ از منظر 

نظریة فرهنگ دورکیم است. متناسب با ادبیات نظریة فرهنگ دورکیم، پرسش این است که ملاک 

سلامت و یا کسالت فرهنگ جامعه یا اساسا خود جامعه چیست؟ چه زماني می توان تشخیص داد 

که فرهنگ مستقر در جامعه، مدل مریض )ناسالم( یا غیرکامل فرهنگ متناسب با وضعیت اجتماعی 

جامعه است تا در جهت سلامت آن خط مشی گذاری کرد؟ با ادبیات دانش خط مشی گذاری، می توان 

چنین پرسید که مبتنی بر نظریة فرهنگی دورکیم، دولت چگونه می باید مسائل حوزة فرهنگ )امراض 

فرهنگی جامعه( را شناسایی کند و در دستور کار خود قرار دهد تا در گام بعدی برای حل آنها اقدام 

کند؟2 برای پاسخ به این  پرسش، تحلیلی که دورکیم از امر بهنجار و نابهنجار دارد، راه گشاست. او با 

الگوگیری از سازو کاری که در علم زیست شناسی برای شناختن فرد سالم و بیمار استفاده می شود، 

معیار هنجار بودن را عمل اکثریتِ آن نوع می دانست نه خوبی و بدی ذاتی یک عمل )دورکیم، 1362، 

ص 74-82(. از نظر او »اساساً چیزی طبیعی و بهنجار است که به مقدار زیاد موجود باشد... البته باید 

نوع جامعه و مرحلة رشد آن را به حساب آوریم. واقعیت اجتماعی هنگامی بهنجار است که در میانگین 

جامعة آن نوع، در مرحلة متناسب با تحول آن جامعه، موجود باشد«3)کرایب، 1382، ص 72(. از نظر 

دورکیم، برای آنکه یک رخداد اجتماعی برای جامعه ای بهنجار شناخته شود، می باید ابتدا عمومیت 

داشتن آن رخداد در جوامعی که از حیث رشدیافتگی همسطح جامعة  مذکور هستند با مشاهده اثبات 

گردد و سپس در جهت تبیین سودمندی )کارکرد( آن اقدام شود )دورکیم، 1362، ص 83(. برای نمونه، 

دورکیم رخداد جرم را- به واسطة اینکه در تمام جوامع عمومیت دارد )دورکیم، 1362، ص 89(- در 

اصل پدیده ا ی بهنجار می دانست4 و برای آن کارکردهای مستقیم و غیرمستقیم مثبت برمی شمرد. از 

1. مراحل شکل گیری، اجرا و ارزیابی 
2. توضیح آنکه گام اول فرایند خط مشی گذاری، شناسایی مسئله و تعیین دستور کار است )الوانی، 1389، ص 31(.
3. به تعبیری دیگر: »تنها چیزی که بهنجار بودن چیزی را تبیین می کند، این است که این پدیده به شروط 

هستیِ نوع منظور، مربوط باشد« )دورکیم، 1362، ص 83(.
4. اصل بر این است که جرم یك رخداد بهنجار است، مگر اینکه در شرایطی خاص از این قاعده مستثنا 
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حیث کارکردهای مستقیم، »جرم برای آن بهنجار است که هیچ جامعه ای نیست که بتواند سازگاری 

تام با دستورهای اجتماعی را بر همة اعضایش تحمیل کند و اگر هم بتواند چنین کاری را انجام دهد، 

چنان سرکوبگر می شود که برای همکاری های اجتماعی افرادش هیچ گونه آزادی عملی باقی نمی گذارد. 

برای آنکه جامعه انعطاف پذیر بماند و درهایش به روی دگرگونی و تطبیق های تازه باز باشد، انحراف از 

هنجارهای جامعه ضرورت دارد« )کوزر، 1388، ص 203(. از حیث کارکردهای غیرمستقیم نیز »دورکیم 

استدلال می کرد که یک عمل بزهکارانه از طریق برانگیختن احساسات جمعی علیه دست درازی به 

هنجارهای جامعه، منهیات اجتماعی را مشخص می سازد. از این روی جرم به گونه ای پیش بینی نشده 

توافق هنجاربخش در مورد مصلحت عامه را تقویت می کند« )کوزر، 1388، ص 203(. بر اساس این 

تحلیل، جامعة عاری از جرم نه ممکن است و نه مطلوب. وجود جرم تا میزاني معین، مسئله شناخته 

نمی شود تا دولت بخواهد برای از میان برداشتن آن میزان، خط مشی گذاری نماید؛1 بلکه حتی ممکن 

است کاهش جرم در جامعه به عنوان یک مسئله مطرح شود و دولت ناگزیر شود سیاست هایی در 

پیش گیرد که میزان ارتکاب به جرم در جامعه افزایش یابد. »در واقع وقتی جرم و جنایت به نحوی 

محسوس از حد معمول کمتر می شود، جای خوشوقتی نیست؛ بلکه می توان مطمئن بود که این ترقی 

ظاهری با آشفتگی اجتماعی هم زمان است و به این آشفتگی مدد می کند« )دورکیم، 1362، ص 95(.

با این مقدمات، در فرایند خط مشی گذاری فرهنگ مبتنی بر نظریة فرهنگی دورکیم، زمانی ما با 

مسئله اي فرهنگی روبه رویم که کاستی ها یا افزوده هایی در فرهنگ جامعه )وجدان جمعی( وجود داشته 

باشند که منجر به رخدادهای نابهنجار در عرصه های مختلف جامعه )از فرهنگ گرفته تا سیاست، 

اقتصاد و...( شوند و به عبارتی موجب ایجاد امراضی در جامعه شوند. رسیدن به این سنخ مسائل، نیازمند 

تبیین علیّ امراض اجتماعی است. برای نمونه، مسیری که دورکیم در کتاب خودکشی پیموده است، 

می تواند نمونه ای برای مسئله شناسی فرهنگ مبتنی بر نظریة فرهنگ وی باشد. در حالی که دورکیم 

»خودکشی« را در حالت عادی یک رخداد »بهنجار« برمی شمرد، اما افزایش ناگهانی میزان خودکشی 

در برخی از گروه های جامعه و یا کل جامعه را یک رخداد نابهنجار و نشان دهندة اختلال های نوپدید 

گردد. برای نمونه »گاهی ممکن است خود جرم صورت های نابهنجاری داشته باشد. مثلًا هنگامی که جرم به 
رقم نسبتاً مبالغه آمیزی می رسد، چنین وضعی اتفاق می افتد. در این صورت شکی نیست که این افراط طبعاً 

مرضی است« )دورکیم، 1362، ص 89(.
1. چه سیاست گذاری انتظامی، حقوقی ویا فرهنگی و...
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در جامعه می دانست. او با استفاده از روش های تحقیق پوزیتویستی علت برخی از انواع خودکشی را 

ضعف و افراط هایی در وجدان جمعی این جوامع معرفی کرد و برای حل آنها راهکارهایی نیز ارائه داد 

)کوزر، 1388،ص 203(.

از آنچه تا کنون بیان شد می توان چنین نتیجه گرفت که خط مشی گذاری فرهنگ بر اساس 

نظریة فرهنگی دورکیم، محافظه کارانه است و به دنبال حفظ ثبات جامعه است تا تغییر و تحول 

در آن. از این رو او دفاع از وجدان جمعی را جزو نخستین وظایف دولت برمی شمرد:

قدرت اداری، به محض آنکه در جایی برقرار شد، وظیفة نخست و اصلی اش مواظبت در 
محترم شمرده  شدن اعتقادها، سنت ها و اعمال جمعی است؛ یعنی می کوشد تا از وجدان 
عمومی در برابر همة دشمنان داخلی و خارجی اش دفاع کند )دورکیم، 1381، ص 80(.

بر پایة این نگاه، دولت می باید در حوزه آموزش های عمومی مداخله کند؛ چراکه همان گونه که 

گفته شد، فرهنگ صورت نمادین جامعه است و افراد از طریق آموزش و فرایند اجتماعی شدن، فرهنگ 

جامعه را در خود درونی می سازند. دولت با خط مشی گذاری صحیح در این زمینه می تواند جامعه 

را دائماً بازتولید کند و ادامة حیات جامعه را ممکن سازد. به عبارت دیگر، بر اساس نظریة فرهنگ 

دورکیم، خط مشی گذاری در عرصة آموزش عمومی، اهمیت راهبردی دارد. اساساً در نگاه دورکیم 

حفظ جامعه در حالت تعادل، ارزش است و هر عاملی که برهم زنندة این تعادل باشد، ناپسند است؛ 

حتی اگر تلاش برای ارتقاي فرهنگ جامعه به سطوحی متعالی و فراتر از اقتضائات اجتماعی باشد:

کوشش برای تحقق تمدنی برتر از حدود امکانات طبیعی شرایط محیط اجتماعی در 
واقع عبارت است از رها کردن دیو بیماری در همان جامعه ای که ما خود جزئی از آن 
هستیم؛ زیرا برانگیختن بیش از حد فعالیت جمعی، فراتر از آنچه وضع پیکر اجتماعی اجازه 
می دهد، بدون به خطر انداختن سلامت جامعه ممکن نیست )دورکیم، 1381، ص 302(.

بر اساس نظریة فرهنگ دورکیم، دانش خط مشی گذاری فرهنگ، دغدغه مند حقانیت و مطابق واقع 

بودن امر فرهنگی نیست، بلکه به دنبال سودمندی و کارکرد داشتن آن است1. رویکرد اخیر، مجال نوعی 

نگاه تشکیکی و ابزاری به مصادیق فرهنگ )از نماد گرفته تا آیین و آداب و رسوم( را فراهم می سازد 

1. مطابق این نگاه میان گزارة توحیدی و یك افسانة مالایی، آن  که سودمندی بیشتر دارد، مطلوب تر است.
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که می تواند شکل دهنده به ارادة دولت در مداخلات فرهنگی نیز باشد. توضیح اینکه همچنان که گفته 

شد، از منظر دورکیم، کارکرد فرهنگ ایجاد وحدت و همبستگی میان اجزاي یک جامعه است، لذا 

دربارة یک مصداق فرهنگی خاص که در جامعه وجود دارد، می توان این پرسش را مطرح کرد که آیا 

می شود این فعالیت را به نحوی تغییر داد یا جای گزین کرد که کارکرد یاد شده را در گستره یا عمقي 

بیشتر تحقق بخشد1؟ این نگاه در ارزیابی فعالیت های فرهنگی و سیاست های عرصة فرهنگ نیز امکان 

مقایسة آنان با یکدیگر را فراهم می سازد. برای نمونه می توان این پرسش را مطرح کرد که آیا فعالیت 

فرهنگی الف )یا خط مشی فرهنگی الف( کارکرد فوق را بهتر )با عمق، گستره  و ماندگاری بیشتر( در 

جامعه داراست یا فعالیت فرهنگی ب. شاید بتوان این جملات دورکیم را مؤیدی بر نظر فوق دانست:
ما می توانیم کاملًا مطمئن باشیم که حالاتی که در نوع تعمیم یافته است، مفیدتر از 
حالاتی است که استثنایی مانده است؛ اما نمی توانیم یقین داشته باشیم که تنها حالاتی 
وجود دارد یا می تواند وجود داشته باشد که از حالات دیگر مفیدتر باشد. ما هیچ حق 
نداریم تصور کنیم که همة راه های ممکن را در ضمن تجربه شناخته ایم. شاید در میان 
راه هایی که هرگز کسی نرفته، ولی قابل تصور است، عده ای باشد که از راه هایی که ما 

می شناسیم بهتر باشد )دورکیم، 1362، ص 87(.

این نوع نگاه کارکردی موجب می شود که دولت در خط مشی گذاری فرهنگ، در مصادیق فرهنگی 

موجود متوقف نگردد و همواره بکوشد تا فعالیت های فرهنگی را در جهت ارائة کارکردی سودمندتر 

ارتقا دهد؛ مثلاً نمادها و آیین های جدید طراحی و ترویج کند و یا از میان آیین های موجود، آن را  که 

سودمندتر است گسترش دهد و یا آیین های همگانی را اصلاح کند. به عبارت دیگر مصادیق فرهنگی 

)از یک اعتقاد دینی گرفته تا یک مراسم عرفی( برای دولت اصالتی ندارند، بلکه مهم کارکردی است که 

بر عهده دارند. توجه به کارکرد مصادیق فرهنگ، ثمرة دیگری نیز در عرصة خط مشی گذاری فرهنگ 

دارد- که دورکیم هم تا حدی به آن اشاره کرده است- و آن اینکه می توان عناصر فرهنگی ای را که 

متناسب با وضعیت گذشته جامعه بوده اند و امروزه به واسطة تحول اجتماعی، کارکردشان را از دست 

داده اند شناسایی کرد و در جهت حذف آنها از فرهنگ جامعه مداخله نمود:

1. با توجه به اینکه هیچ یك از مصادیق فرهنگ، اصالتی جز کارکردشان ندارند، حاکمیت این اختیار را دارد 
تا هر تغییری که می تواند در جهت سودمندی بیشتر در آنها ایجاد کند.
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باری ممکن است واقعه ای در سراسر نوعی برجا مانده باشد ولی در برآوردن تقاضاهای 
وضع موجود مفید نباشد. بدیهی است در این صورت تنها ظاهراً حالت بهنجار دارد، زیرا 
عمومیتی که از خود نشان می دهد، چیزی جز ظاهر فریبنده و دروغین نیست؛ یعنی چون 
تنها بر اثر نیروی کور عادت به جا مانده، پس نشانة این نیست که پدیدة مشهود کاملًا با 
شرایط عمومی هستی جمعی مربوط است... جامعه شناس باید پس از آنکه از راه مشاهده 
مسلم ساخت که فلان واقعه عمومی است، به شرایطی برگردد که در گذشته موجب 
این عمومیت بوده است. سپس باید ببیند آیا این شرایط در حال حاضر هم هنوز موجود 
است یا بر عکس تغییر کرده است. در مورد اول حق خواهد داشت پدیدة مزبور را بهنجار 
شمارد و در مورد دوم می تواند این صفت را از آن سلب کند )دورکیم، 1362، ص 85(.

4-4. خط مشی های جمعیتی به مثابه ابزار تحول در فرهنگ

از آنچه تا کنون بیان شد می توان چنین برداشت کرد که دولت در خط مشی گذاری فرهنگ، فعال 

مایشاء نیست، بلکه تنها در یک چارچوب ضروری و تعیین شده توسط جامعه، امکان اصلاحات جزئی در 

فرهنگ را داراست؛ اما با تأمل بر نظریة فرهنگ دورکیم، به ویژه ابعاد مرتبط با تغییر فرهنگی، می توان 

چنین ادعا کرد که دولت فراتر از اصلاحات جزئی، امکان تغییر اساسی و تحول در فرهنگ جامعه را 

داراست؛ البته نه با ابزارهای فرهنگی1، بلکه به صورت غیرمستقیم و با در پیش گرفتن سیاست هایی 

در حوزة جمعیت و تراکم جامعه؛ زیرا همچنان که در بخش های قبل بیان شد، بر اساس نظریة فرهنگ 

دورکیم، دگرگونی های اجتماعی، به ویژه تغییرات در تعداد اعضای و تراکم جامعه منجر به تغییرات 

بنیادین فرهنگی می شوند.2 بنابراین سیاست های جمعیتی دولت )همچون سیاست های مرتبط با زاد 

و ولد، مهاجرت، بهداشت و درمان، جنگ و تراکم جمعیت شهری( تأثیری بنیادین در عرصة فرهنگ 

دارد. دولت با نگاهي بلندمدت می تواند با در پیش گرفتن سیاست های جمعیتی مناسب و با استفاده 

از نیروهای طبیعی جامعه، شرایط تحول فرهنگ جامعه را مهیا سازد.

1. منظور ابزارها و اقداماتی است که با تبادل و ترویج معانی در جامعه سروکار دارند، هم چون رسانه ، هنر، 
نمادها و آیین ها و...

2. »از اهمیتی که ما بدین سان برای عامل تعداد می پذیریم نباید تعجب کرد، به ویژه اگر در نظر بگیریم که 
عامل تعداد، در تاریخ حیات موجوودات زنده چه نقشی بازی کرده است« 301
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5. نقد خط مشی گذاری فرهنگ مبتنی بر نظریة فرهنگ دورکیم از منظر خط مشی گذاری فرهنگ 

صدرایی

با توجه به مجال مختصر مقاله، در این بخش به نقد اجمالی نظریه دورکیم خواهیم پرداخت. بر 

اساس لوازم منطقی نظریة فرهنگ دورکیم، حاکمیت جز با در پیش گرفتن خط مشی های جمعیتی 

)همچون زاد و ولد، مهاجرت، و جنگ( که تغییراتی را در تعداد و تراکم جمعیت جامعه به دنبال 

دارند، امکان تغییر و تثبیت فرهنگ )وجدان جمعی( و به تبع آن  خط مشی گذاری فرهنگ را ندارد؛ اما 

دورکیم می کوشد با طرح دو موضوع سلامت جامعه و نیز سرعت گذار به فرهنگِ متناسب با شرایط 

اجتماعی، راه را برای دخالت ارادة انسانی در عرصة تغییرات فرهنگی از جمله در قالب خط مشی گذاری 

فرهنگ بگشاید. فارغ از ابهامات و کاستی های نظري این راه گشایی، بر پایة دیدگاه دورکیم، دولت 

می تواند با تصمیمات خود از یک سو امراض فرهنگی، یعنی تمایزات فرهنگ جامعه با متوسط فرهنگ 

دیگر جوامع هم سنخ را درمان کند و از سوی دیگر در صورت تغییر شرایط اجتماعی، سرعت گذار از 

فرهنگ موجود به فرهنگ متناسب با شرایط جدید را افزایش دهد. به عبارت دیگر، دولت تأثیری در 

چارچوب کلان فرهنگ جامعه ندارد، بلکه در آن چارچوب کلی، امکان اصلاحات جزئی را داراست. 

برای مثال، نگاه کارکردی دورکیم به فرهنگ، به دولت این اجازه را می دهد تا در جهت حذف برخی 

از مصادیق فرهنگ که کارکرد خود را از دست داده اند اقدام کند؛ هرچند که اگر دولت چنین نکند، 

در درازمدت به صورت خودکار چنین اتفاقی خواهد افتاد. 

اکنون در این بخش از مقاله، تلاش داریم تا با مقایسة اجمالی خط مشی گذاری فرهنگ بر 

اساس نظریة فرهنگ دورکیم با خط مشی گذاری فرهنگ صدرایی )که به نوعی نظریه ای مبتنی 

بر مبانی فلسفه اسلامی است( نقدی مختصر بر نظریه شرح داده شده در این مقاله ارائه نماییم.

نظریة فرهنگ دورکیم و نظریة فرهنگ صدرایی، از این حیث که هر دو فرهنگ را به مثابه 

روح واحد برای افراد یک جامعه می دانند، به یکدیگر شبیه هستند؛ لذا تعریف خط مشی گذاری 

فرهنگ ذیل هر یک از این دو نظریه نیز قرابت هایی با یکدیگر دارند؛ اما ازآنجاکه بر خلاف نظریة 

فرهنگ دورکیم، بر اساس نظریة فرهنگ صدرایی، اختیار و ارادة انسان ها در تحقق تاریخی یک 

فرهنگ نقش اساسی دارند، نخستین افتراق خط مشی  گذاری ذیل این دو نظریه در عرصة امکان  
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خط مشی گذاری فرهنگ بروز می یابد. چنان که گفته شد، خط مشی گذاری فرهنگ بر اساس نظریة 

فرهنگ دورکیم، اساساً یا ممکن نیست و یا به صورت جزئی و محدود ممکن است. البته در هر 

صورت چندان ضرورتی هم ندارد؛ چراکه سرانجام فرهنگ متناسب با شرایط اجتماعی به صورت 

خودبه خود )ولو با کندی و آغشته با کاستی هایی( در جامعه مستقر خواهد شد؛ در حالی که در 

خط مشی گذاری فرهنگ مبتنی بر نظریة فرهنگ صدرایی، به واسطة اینکه نهاد دولت امکان 

تاثیرگذاری بر اراده های انسان های جامعه دارد، امکان تغییر و تحول فرهنگ را نیز می یابد.

6.جمع بندی و نتیجه گیری

تمایز  از  که  دارد  را  آن  فطرت، ظرفیت  نظریة  بر  ابتنا  واسطة  به  فرهنگ صدرایی  نظریة 

فرهنگ حق و باطل سخن بگوید و تلاش برای تحقق فرهنگ حق را تجویز کند. طبیعی است که 

خط مشی گذاری فرهنگ برآمده از نظریة یادشده نیز تحقق، تثبیت و تقویت فرهنگ حق را هدف 

خویش قرار دهد. نظریة فرهنگ دورکیم از چنین ظرفیت تجویزی و انتقادی ای محروم است؛ 

چراکه بر پایة گزاره های انسان شناسانة دورکیم، انسان ظرفي خالی است که فقط استعداد پذیرش 

روح جمعی دارد. به عبارت دیگر، نسبت انسان با فرهنگ های مختلف یک سان است.

بر اساس نظریة فرهنگ صدرایی، علم )کشف واقع( ابزار سنجش فرهنگ است؛ لذا در این 

رویکرد، فرهنگ حق، فرهنگی خواهد بود که در سنجش های علمی، صحیح و صادق باشد و فرهنگ 

باطل، فرهنگی است که با ارزش گذاری علمی، کاذب و باطل شمرده  شود )پارسانیا، 1389، ص 

51(. متناسب با این تعریف، در خط مشی گذاری فرهنگ، مسائل فرهنگ یک جامعه عبارت اند 

از: بخش هایی از فرهنگ جامعه که پشتوانة علمی ندارند و بخش هایی از علم که وارد فرهنگ 

نشده اند؛ اما در خط مشی گذاری فرهنگ مبتنی بر نظریه فرهنگ دورکیم، آنچنان که گفته شد 

مسئلة فرهنگ از مقایسة فرهنگ یک جامعه با میانگین جوامع هم سنخ حاصل می گردد. افزون 

بر آن، هر امر فرهنگی ای که کارکرد نداشته باشد نیز امری زاید به شمار مي آید و به مثابه مسئله 

با آن برخورد می گردد. خط مشی گذار در این رویکرد، جهت شناسایی مسائل فرهنگ صرفاً از 

روش های علمی پوزیتویستی بهره می گیرد.
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در جدول ذیل، دو رویکرد مزبور با یکدیگر مقایسه شده اند:

خط مشی گذاری فرهنگ بر اساس 
خط مشی گذاری فرهنگ مبتنی بر نظریه فرهنگ صدرایینظریه فرهنگ دورکیم

معنای 
خط مشی گذاری 

فرهنگ

ــه منجر به  ــات حاکمیت ک اقدام
ایجاد، تثبیت و یا تغییر آگاهی های 
مشترک و احساسات مشترک افراد 

جامعه )وجدان جمعی( می شود

اقدامات حاکمیت که تسهیلگر و زمینه ساز ایجاد، تثبیت یا 
تقویت دل بستگی افراد جامعه نسبت به یک معنا یا یک نظام 
معنایی است و نیز اقداماتی که روی گردانی و سست  کردن 
ارتباط آنان با یک معنا یا یک نظام معنایی را دنبال می کند

امکان 
خط مشی گذاری 

فرهنگ

ــد اصلاحات جزئی و  دولت در ح
ــراض از فرهنگ جامعه،  زدودن ام

امکان اثرگذاری دارد

ــهیلگر شکل گیری، رشد،  ــاز و تس دولت می تواند زمینه س
تضعیف و انحطاط یک فرهنگ باشد

اهداف 
خط مشی گذاری 

فرهنگ

ــالم  ــق کامل و س ــک به تحق کم
ــرایط  ــا ش ــب ب ــگِ متناس فرهن
اجتماعی جامعه )نه هر فرهنگی(

تحقق، تثبیت و تعالی فرهنگ حق در جامعه

رویکرد 
خط مشی گذاری 

فرهنگ

محافظه کارانه )حفظ ثبات جامعه 
از طرق محافظت از وجدان جمعی(

ــط و تعمیق فرهنگ حق در جامعه؛، ولو  تعالی جویانه )بس
آنکه نظم موجود را دگرگون سازد(

ضرورت  
خط مشی گذاری 

فرهنگ

ــرایط  ــا ش ــب ب ــگِ متناس فرهن
اجتماعی به صورت خودکار تحقق 
ــت با مداخلات  خواهد یافت؛ دول
خود می تواند این فرایند را تسریع 

بخشد

سعادت دنیوی و اخروی افراد جامعه )چه به صورت فردی و 
چه جمعی( در گرو تحقق فرهنگ حق در آن جامعه است. 
دولت موظف به تسهیلگری و زمینه سازی در جهت تحقق 
و تعالی فرهنگ حق در جامعه است. حاکمیت جز از طریق 

استقرار فرهنگ حق، امکان برقراری عدالت را ندارد.

چیستی مسئلة 
فرهنگی

پدیده هایی که در میانگین جوامعی 
ــتند،  که از نوع جامعة مذکور هس

موجود نباشند )امر نابهنجار( 

ــتوانة علمی ندارند و  ــی از فرهنگ جامعه که پش بخش های
ــده است )علم معیار  بخش هایی از علم که وارد فرهنگ نش

فرهنگ(

ابزار شناسایی 
مسئلة فرهنگی 
و ریشه یابی آن

علم تجربی )رویکرد پوزیتویستی 
علم )بهره گیری از عقل، نقل، تجربه(به علم(
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