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فراتحلیل مطالعات دینداری و سرمایه اجتماعی در ایران 

چکیده
هدف از این پژوهش، به کارگیری روش فراتحلیل به منظور تحلیل و ترکیب نتایج مطالعات صورت  گرفته 
پیرامون ارتباط میان دینداری و سرمایه  اجتماعی است. در سال های 94-1384 در زمینه ارزیابی ارتباط میان 
دینداری و سرمایه اجتماعی 20پژوهش انجام شده که در فصلنامه  های معتبر علمی به چاپ رسیده اند، که برای 
بررسی انتخاب شدند. پژوهش  های منتخب به روش پیمایشی و با به کارگیری ابزار پیمایش، در جوامع آماری 
متفاوت و برحسب سنجه های پایا به انجام رسیده  اند. در گام نخست ارزیابی پژوهش های منتخب، مفروضات 
همگنی و خطای انتشار مورد بررسی قرار گرفتند؛ بر این اساس یافته ها حکایت از ناهمگنی اندازه  اثر و عدم 
سوگیری انتشار مطالعات مورد بررسی داشتند. در مرحله دوم، ضریب اندازه اثر با به کارگیری نسخه دوم نرم افزار 
CMA مورد ارزیابی قرار گرفت. نتایج حاصله نشان دادند که اندازه اثر یا ضریب تأثیر دینداری بر سرمایه 
اجتماعی معادل  388/. است که بر حسب نظام تفسیری کوهن، در حد متوسط ارزیابی می  شود. همچنین نتایج 
نشان می دهد متغیرهای گروه های نمونه ای و میدان مطالعه می توانند در رابطه بین دینداری و سرمایه اجتماعی 
نقش تعدیل کنندگی را ایفا کنند. در واقع می توان گفت سرمایه اجتماعی در بین کارمندان و دانشجویان بیشتر 

از شهروندان و نیز در بین مراکز استان و شهرستان بیشتر از تهران متأثر از دینداری است.
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1. مقدمه

تأمین نیازهای اجتماعی و دستیابی به اهداف جمعی جزء از طریق همکاری، ارتباط متقابل 

و مشارکت  جمعی امکان پذیر نیست. بنابراین روابط اجتماعی پایدار و منسجم را می توان سنگ 

بنای هر جامعه تلقی کرد. اگرچه جامعه شناسان کلاسیک مانند دورکیم، مارکس و وبر به ترتیب 

در نظریه های آنومی، ازخودبیگانگی و بوروکراسی به آسیب شناسی روابط اجتماعی پرداخته اند، با 

این حال در دهه های اخیر دانشمندان علوم اجتماعی با کاربرد مفهوم سرمایه اجتماعی بیشتر بر 

کارکردهای مثبت آن تأکید کرده اند. 

اصطلاح »سرمایه اجتماعی« به طور کلی به معنای هر نوع از روابط اجتماعی است که برای 

قادر ساختن افراد جامعه، به منظور همکاری با یکدیگر برای به انجام رساندن اهداف جمعی به کار 

گرفته می شود )اسمیت،2003: 2(.

در بیان اخیر مفهوم سرمایه اجتماعی چارچوبی برای تفکر دقیق درباره کمیت و کیفیت روابط 

اجتماعی افراد جامعه به دست می دهد و تشریح کننده ویژگی های گروه های مختلف اجتماعی است 

که قدرت سازندگی جمعی و داوطلبانه برای پیشبرد خیر عمومی و جامعه را افزایش می دهد. در 

ایران تحقیقات زیادی نقش سرمایه اجتماعی را بر جنبه های مختلف زندگی فردی و اجتماعی 

بررسی کرده اند؛ نقش سرمایه اجتماعی در توسعه اجتماعی- فرهنگی )کتابی و همکاران،1383(، 

نقش سرمایه اجتماعی در کاهش جرائم و بزهکاری )علیوردی نیا و همکاران،1387؛ فتحی و 

میرمقدم،1394(، نقش سرمایه اجتماعی در احساس امنیت اجتماعی )بحری پور و همکاران،1391؛ 

ذاکری و همکاران،1391(. اما با توجه به اهمیت و تأثیرگذاری سرمایه اجتماعی بر جنبه های 

گوناگون اقتصادی، سیاسی، اجتماعی و فرهنگی زندگی جمعی و همچنین مطالعات انجام شده 

نتایج رضایت بخشی درباره وضعیت سرمایه اجتماعی در ایران نشان نمی دهد. شارع پور )1380( 

معتقد است که پژوهش های صورت گرفته در ایران نشانگر فرسایش و زوال سرمایه اجتماعی 

است. قاسمی و امیری)1390( نیز با اشاره به تحقیقات داخلی)کاظمی،1383؛ موسوی،1385؛ 

رنانی،1381؛ تحقیقی1382؛ قاسمی،اسماعیلی و ربیعی،1385( عنوان می کنند که اگرچه این 

مطالعات وضعیت مطلوبی را در برخی شاخص های جزئی نشان می دهند؛ اما در مجموع نتایج این 
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پژوهش ها مؤید آن است که سرمایه اجتماعی در ایران در وضعیت مطلوبی قرار ندارد )قاسمی و 

امیری،1390: 23(.

حال با توجه به اهمیت و نقش اساسی سرمایه اجتماعی در توسعه اجتماعی، فرهنگی وسیاسی 

جامعه، شناسایی عوامل مؤثر در تقویت یا تضعیف سرمایه اجتماعی نیز، از حیث برنامه ریزی و 

سیاستگذاری، اهمیت بسزایی پیدا می کند. در کشورهای غربی ادبیات نظری و تجربی گسترده ای 

پرداخته  اجتماعی  تقویت سرمایه  و  ایجاد  در  دینی  نهادهای  و  نقش دین  به  دارد که  وجود 

است )ن.ک فوکویاما،1379؛ کلمن،1390؛ استرامسنس،2008؛ یئونگ،2004(. ادیانی که در 

آموزه های خود دعوت به همکاری، اعتماد به یکدیگر و پایبندی به وظایف را مطرح می کنند 

و ثواب و عقاب الهی را ضمانت اجرایی آن می دانند نقش مهمی در جهت گیری و نوع تعامل 

فرد در عرصه اجتماع دارند. در همین رابطه، ایوانز بر نقش فعالیت ها و مناسک دیني در بهبود 

کنش هاي متقابل افراد در پیوند و اعتماد آنها به یکدیگر تأکید مي کند و معتقد است که رفتار 

دیني با سایر مؤمنان، دوستان و اعضاي خانواده مي تواند گامي در جهت ایجاد سرمایه اجتماعي 

تلقي شود )ایوانز ،1379: 165(. همچنین کاندلند هم از این امر چشم پوشي نکرده که دین از 

طریق ایجاد شبکه هاي اجتماعي و خانوادگي، ارتباط با سایر همنوعان، وظیفه شناسي، احترام 

نسبت به دیگران، صداقت و اعمال هنجارهاي همبستگي مي تواند مبناي سرمایه  اجتماعي قلمداد 

گردد )کتابی و دیگران،1383: 176(. 

براساس ادبیات موجود و نیز با توجه به اینکه آموزه ها و نهادهای دینی در ساخت اجتماعی و 

تاریخی جامعه ایران حضوری فعال دارند، تحقیقات داخلی نیز به نقش دین و دینداری در تبیین 

سرمایه اجتماعی توجه خاصی کرده اند. بر همین اساس در سال های اخیر در ایران مطالعات متعددی در 

حوزه های مختلف و از جوانب مستقیم و غیر مستقیم به بررسی ارتباط بین دینداری و سرمایه اجتماعی 

پرداخته   اند. اما تحقیقات داخلی انجام شده در این رابطه با رویکردهای مختلف انجام گرفته و بعضاً 

منجر به نتایج متشابه یا متناقض )همبستگی قوی و ضعیف( شده است که همین امر اعتماد به این 

نتایج و تأثیر دینداری بر سرمایه اجتماعی را به پرسش کشیده است. بنابراین با توجه به گستردگی و 

پراکندگی زمانی و مکانی مطالعات در این باره و رواج رویکرد های متعدد، لزوم انجام فراتحلیلی منسجم 
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برای نیل به تصویری جامع تر از وضع موجود این رابطه و نیز نیل به نقایص و کاستی های حوزه پژوهش 

و ارائه تصویر و چشم اندازی یکپارچه از یافته  های علمی در این باره ضروری به نظر می رسد. بر همین 

اساس در این مقاله سعی شده است تا مطالعات صورت گرفته در ده سال اخیر گردآوری و نتایج آن 

مورد تجزیه و تحلیل قرار گیرد. بنابراین با توجه به موارد فوق، هدف اساسی این مقاله انجام فراتحلیل 

پژوهش های انجام گرفته درخصوص رابطه دینداری و سرمایه اجتماعی است.

2. مبانی مفهومی و نظری

در این بخش، ابتدا مفاهیم دینداری و سرمایه اجتماعی به عنوان متغیرهای مستقل و وابسته مورد 

بررسی قرار گرفته است. سپس رابطه بین دو مفهوم فوق در قالب رویکردهای نظری تشریح شده است.

1ـ2. دینداری

تعریف دین همواره یکی از موضوعات مناقشه برانگیز در بین جامعه شناسان دین بوده است. 

بحث های جامعه شناختی پیرامون تعریف دین اغلب گویای این مطلب است که توافق کمی درباره 

تعریف دین میان جامعه شناسان وجود دارد. با این حال، به طور کلی می توان گفت ، مشاجرات 

برای تعریف دین حول تمایز سازمان یافته میان تعاریف جوهری1 و کارکردی2 دور می زند )ن ک به: 

بیر3، 2003؛سراج زاده،1383؛ شجاعی زند،1388(. تعاریف جوهری بر این موضوع تمرکز می کند 

که »دین چیست؟« ولی تعاریف کارکردی بر این موضوع تمرکز دارند که »دین چه کاری انجام 

می دهد؟« )بیر،2003: 46(. با این حال، تعریفی که مبنای این پژوهش قرار گرفته است یک 

تعریف جوهری است، همان طور که در بیشتر مطالعات تجربی درباره دین مورد استفاده قرار 

می گیرد. سراج زاده)1383( توضیح می دهد که تعاریف جوهری، به دین به همان ترتیبی که 

مردم عادی آن را می فهمند نگاه می کنند. در نتیجه بر طبق این تعاریف، اصولاً دین عبارت 

است از: باورها و عباداتی است که ناظر به موجودات مقدس متعالی و الگوهای اجتماعی ارتباط 

با آنهاست)سراج زاده،1383: 165(.  

1. substansive
2.  lfunctiona
3. Beyer
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اما تأملات متفکران در گذشته بیشتر معطوف به محتوای دین و سرگذشت تاریخی ادیان 

بوده است و کمتر به سراغ مباحثی چون دینداری و تغییرات آنکه منوط به مطالعه در احوال فردی 

است، رفته اند. دینی بودن عنوان عامی است که به هر فرد یا پدیده ای که ارزش ها و نشانه های 

دینی در آن متجلی باشد اطلاق می شود. تجلی ارزش ها و نشانه های دینی بودن فرد را در نگرش، 

گرایش و کنش های آشکار و پنهان او می توان شناسایی کرد. فرد متدین از یکسو خود را ملزم به 

رعایت فرامین و توصیه های دینی می داند و از سوی دیگر اهتمام و ممارست های دینی او را به 

انسانی متفاوت با دیگران بدل می سازد. بنابراین به دو طریق یا با دو نشانه می توان او را از دیگران 

بازشناخت: یکی از طریق پایبندی و التزام دینی اش و دیگری پیامد های دینداری و آثار تدین 

در فکر، جان و عمل فردی و اجتماعی او. پس دینداری به بیان کلی یعنی داشتن اهتمام دینی 

به نحوی که نگرش، گرایش و کنش فرد را متأثر می سازد)شجاعی زند، 1384: 36(.

با این حال سنجش دینداري همواره یکي از دغدغه هاي اساسي پژوهشگران مسائل اجتماعي، 

به ویژه جامعهشناسان است  و بر همین اساس، تلاش و اهتمام فراواني مي شود. این اهمیت از آنجا 

ناشي ميشود که سنجش دقیق دینداري در نهایت منجر به تحلیل و شناخت بهتر رابطة این مفهوم 

با متغیرهاي دیگر و بررسي دقیق تر عوامل و  زمینه هاي مؤثر بر افزایش یا کاهش سطح دینداري 

یا آن اوضاع و تغییرات خاص اجتماعي ميشود که به نوعي متأثر از میزان دینداري جامعه اند.

اما شاید سنجه ساخته شده به دست گلاک و استارک مهمترین کـاري اسـت کـه بـهنـوعي 

بـر همـة مطالعات حوزه سنجش دینداري اثر داشته است. »مقیاس تعهد دیني« گلاک و استارک 

این  پرکاربردترین1 سنجه غربي در پژوهش هاي دینداري جامعهشناسان داخلي است.  بهنوعي 

سنجه پنج بعد باورهـا، مناسک، تجربه، دانش و پیامدها را براي دین درنظر ميگیـرد )سراج زاده 

و پویافر،1386: 44(. مدل گلاک و استارک و ابعاد مورد نظر آن در اکثر مطالعات تحلیل شده در 

این تحقیق استفاده شده است. بنابراین دینداری در این پژوهش ها بر اساس کم و کیف باورهای 

1. البته پرکاربرد بودن این سنجه به معنای اعتبار و قوت علمی آن نیست. یکی از سنجه های معتبر داخلی که 
مبتنی بر اصول دین اسلام، شرایط اجتماعی ایران و در نظر گرفتن اصول لازم برای یک مدل جامع سنجش 
دینداری است و ابعاد مختلف  دین را از دیدگاه جامعه شناختی متمایز و تبیین کند سنجه دینداری شجاعی 
زند است. شجاعی زند استدلال می کند که مدل های غربی موجود برای دینداری، عموماً تفاوت های میان 
ادیان و پیروان آن ها را در جوامع مختلف نادیده انگاشته و بر حسب دین  مسیحیت طراحی و تدوین شده اند.
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دینی افراد، مشارکت در مناسک و انجام اعمال دینی، اطلاعات در مورد اصول عقاید دینی و 

پیامدهای التزام دینی در زندگی روزمره افراد مشخص می شود.

2ـ2. سرمایه اجتماعی

اگرچه چارچوب مفهومی و نظری سرمایه اجتماعی در آثار متفکران کلاسیک جامعه شناسی 

بویژه دورکیم و زیمل به طور ضمنی مورد بحث قرار گرفته است )ن.ک به پیران،1392: 154-129( 

با این حال در دوران معاصر و با آثار متفکرانی چون بوردیو، کلمن، پاتنام، فوکویاما و دیگران است 

که این مفهوم در ادبیات جامعه شناسی تصریح و همه گیر شده است. در تعریف سرمایه اجتماعی، 

هر یک از اندیشمندان معاصر، مفهوم سازی خاصی را ارائه داده اند که در پاره ای موارد، سوای از 

تشابهات، اختلافاتی نیز در آنها دیده می شود که به نظر می رسد ناشی از حوزه کاربرد مفهوم 

مورد نظر باشد.

به طور کلی تلاش های نظری و مداقه  های مطالعاتی فراوانی برای تبیین سرمایه  اجتماعی و 

تدقیق ابعاد و ویژگی های آن صورت گرفته است و مفهوم سازی های متفکران اصلی این حوزه 

 همزمان در دو جهت به پیش رفته اند: برخی سرمایه اجتماعی را منبعی متعلق به افراد تلقی  کرده 

و برخی دیگر آن را از  جمله خصوصیات شبکه ها و روابط   اجتماعی تصور کرده اند.

در نظر کلمن سرمایه اجتماعی با کارکردش تعریف می شود. سرمایه اجتماعی شئ واحدی 

نیست، بلکه انواع چیزهای گوناگونی است که دو ویژگی مشترک دارند: همه آنها شامل جنبه ای 

از یک ساخت اجتماعی هستند، و کنش های معین افرادی را که در درون ساختار هستند تسهیل 

می کنند. سرمایه اجتماعی، مانند شکل های دیگر سرمایه مولد است و دستیابی به هدف های 

معینی را که در نبودن آن دست نیافتنی خواهد بود امکان پذیر می سازد)کلمن،1390: 462(. 

به نظر او سرمایه اجتماعی، به نوبه خود هنگامی به وجود می آید که روابط میان افراد به شیوه ای 

دگرگون می شود که کنش را تسهیل می کند )همان: 464(. کارکردی که به وسیله مفهوم »سرمایه 

اجتماعی« مشخص می شود، ارزش جنبه هایی از ساختار اجتماعی برای کنشگران است که به منزله 

منابع کنشگران می توانند برای تحقق علایقشان از آ نها استفاده کنند )همان: 465(. در تعریف 

مذکور مشخص است که کلمن یک برداشت بسطی از سرمایه اجتماعی ارائه می دهد تا قبضی. 
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اما در مقایسه با کلمن، پاتنام معنای محدودتری برای سرمایه اجتماعی قائل می شود. او با 

نگرشی ساختاری بر سه عنصر اصلی سرمایه اجتماعی یعنی اعتماد، مشارکت و هنجارها تأکید 

می کند. او می گوید: »منظور از سرمایه اجتماعی وجوه گوناگون از سازمان اجتماعی مانند اعتماد، 

هنجارها و شبکه ها است که می توانند با تسهیل اقدامات هماهنگ کارایی جامعه را بهبود بخشند«. 

از نظر پاتنام تسهیل کنش های ارادی و کسب منفعت متقابل مهمترین کارکردهای سرمایه اجتماعی 

است. وی معتقد است سرمایه اجتماعی مانند سایر سرمایه ها مولد است و امکان دستیابی به اهدافی 

را فراهم می کند که بدون آن غیرقابل دسترس خواهند بود )پاتنام،1379: 285(. 

فوکویاما نیز مانند پاتنام با اتخاذ رویکردی ساختاری به تعریف سرمایه اجتماعی عنصر اصلی 

آن را هنجارها یا ارزش های غیررسمی می داند که همکاری را در گروه تسهیل می کند. به نظر او 

»سرمایه اجتماعی را به سادگی می توان به عنوان مجموعه معینی از هنجارها یا ارزش های غیررسمی 

تعریف کرد که اعضای گروهی که همکاری و تعاون میانشان مجاز است، درآن سهیم هستند« 

)فوکویاما،1379: 11(. او در بیانی دیگر می گوید: »سرمایه اجتماعی، شکل یا نمونه ملموسی از یک 

هنجار غیررسمی است که باعث ترویج همکاری بین دو یا چند فرد می شود« )فوکویاما، 1384: 

170(. بنابراین به نظر فوکویاما هنجارهایی سازنده سرمایه اجتماعی محسوب می شوند که در 

ایجاد و افزایش همکاری در گروه مؤثر باشند. هنجارهای مانند درستکاری، وفای به عهد و انجام 

وظیفه می توانند چنین کارکردی را داشته باشند.

اما به نظر برخی نظریه بوردیو منسجم ترین نظریه جامعه شناختی در تبیین مفهوم سرمایه 

اجتماعی است. بوردیو با تمیز انواع سرمایه های اقتصادی، فرهنگی، نمادین و اجتماعی معتقد 

است: »سرمایه اجتماعی، مجموعه منابع مادی و معنوی است که به یک فرد یا گروه اجازه می دهد 

تا شبکه ای پایدار از روابط کم و بیش نهادینه شده را برای آشنایی و شناخت متقابل در اختیار 

داشته باشد« )فیلد، 1386: 31-27(. در این تعریف، شبکه پایداری از روابط نهادینه شده که برای 

آشنایی و شناخت متقابل افراد با یکدیگر و با گروه های اجتماعی حاصل می شود، سرمایه اجتماعی 

فرد یا گروه است. سرمایه اجتماعی همانند سایر انواع سرمایه های فردی می تواند زمینه ساز جایگاه 

برتر اجتماعی فرد و وسیله ای برای حفظ برتری او باشد)همان: 38(. با این حال کاربرد سرمایه 
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اجتماعی نزد بوردیو بر این درک استوار است که افراد چگونه با سرمایه گذاری بر روابط گروهی 

وضعیت اقتصادی خود را در جامعه سرمایه داری بهبود می بخشند.

بنابر شرحی که گذشت به نظر می رسد اولاً نظریه سرمایه اجتماعي بهطور ذاتي بسیار ساده 

باشد و ایده محـوري آن را ميتـوان در واژه »روابط« خلاصه کرد. بدیهی است که هرچه قدر 

افراد بیشتری را بشناسید و هرچه قدر دید مشترک بیشتری با آنها داشته باشید، سرمایه اجتماعی 

غنی تری خواهید داشت )فیلد،1386: 8(. ثانیاً نکته مشترک همه تعاریف سرمایه اجتماعي دو 

مسئله است که بهوضوح در اکثر آنهـا بهروشني دیده مي شود. همه تعاریف سرمایه اجتماعی 

در این نکته توافق دارند که اجزایی همچون هنجارها، اعتماد و بده بستان که در روابط اجتماعی 

عمل می کنند، جزئی از این مفهوم هستند و همچنین اینکه عملکرد اجزای فوق و کارکرد سرمایه 

اجتماعی در راستای گسترش و تسهیل همکاری و کنش جمعی است و از این رو می تواند به نتایجی 

دست پیدا کند که در نبود این پدیده، دستیابی به آنها ممکن نبود )شجاعی باغینی،1387: 396(.

به هر حال، در اکثر مطالعات تحلیل شده در این تحقیق از مفاهیمی چون اعتماد، مشارکت، 

انسجام، هنجارها و آگاهی به عنوان مؤلفه های سازنده سرمایه اجتماعی استفاده شده است.

3ـ2. دینداری و سرمایه اجتماعی

فراهم  عنوان  به  دینی  سازمان های  و  دینی  ایدئولوژی  دین،  اجتماعی،  ادبیات سرمایه  در 

کننده و تسهیل کننده سرمایه اجتماعی شناخته می شوند. فوکویاما در تقسیم بندی منابع سرمایه 

اجتماعی، آن را به دو دسته بیرونی و درونی تقسیم کرده است و به دین و هویت دینی به عنوان 

یک منبع بیرونی نگریسته است. به نظر او ادیان و مذاهب با ترویج اندیشه هایی چون صداقت، 

اعتماد، مشارکت و ایثار موجب افزایش سرمایه اجتماعی می شوند )فوکویاما، 1379: 63(. به 

عقیده کلمن نیز هنجاری  ـ دستوری که شکل به ویژه مهم سرمایه اجتماعی را در درون جمع 

تشکیل می دهد، این هنجار است که فرد باید منافع شخصی را رها کند و به سود جمع عمل کند 

)کلمن،1390: 475(. دین و ایدئولوژی دینی با وادار کردن افراد در توجه به منافع دیگران )همان: 

490(، و درونی کردن تمایل به خیر همگانی در آنها و نیز تأکید بر اهمیت گذشت، امیدواری و 

قدردانی در روابط بین فردی و شبکه های اجتماعی می تواند فراهم کننده سرمایه اجتماعی باشد. 
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همچنین عقاید مذهبی ممکن است سرمایه اجتماعی را از طریق ایجاد یک عقلانیت معنوی برای 

مشارکت جمعی، تشویق آموزش های مشارکت مدنی و حمایت از هنجارهای مشارکت در جامعه 

وسیعتر ترویج کند )یری1 و همکاران،2012: 334(.

از حیث نهادی نیز عضویت در سازمان های مذهبی نیز ممکن است عضویت در دیگر سازمان ها 

را تسهیل کند و مشارکت در فعالیت های مذهبی احتمالا مشارکت در دیگر نهادهای اجتماعی 

مانند نهادهای سیاسی را تسهیل کند. نهادهای مذهبی بستری برای تعاملات اجتماعی فراهم 

می کنند و ممکن است مهارت های لازم برای شکل گیری شبکه های اجتماعی در جاهایی غیر 

از نهادهای مذهبی را برای پیروانشان فراهم کند و پایگاه های دوستی اشخاص را گسترش دهد.  

عموماً نهادهای مذهبی این ایده را تبلیغ می کنند که روابط مثبت و حسنه میان اعضای 

خانواده و افراد جامعه، امری پسندیده است و در آموزش های مذهبی خود همواره بر ایجاد پیوند 

سالم و قابل اطمینان بین افراد تأکید می کنند. سازمان های مذهبی غالباً فعالیت های خاصی را 

در جهت تقویت تعامل و روابط مثبت میان اعضای جامعه سازماندهی می کنند. از طرفی به نظر 

می رسد هرچه افراد از طریق حضور در اماکن عبادی، بیشتر در کنش متقابل با همدیگر قرار 

گیرند، رابطه شان با همدیگر مثبت تر و گرمتر خواهد شد )پیرس2 و آگزین3، 1998:  810-828(.

به هر حال به نظر می رسد که دین و آموزه های دینی چه از طریق حضور)مناسک جمعی( 

و چه از طریق اهمیت )باور و ارزش(، با توسعه سپهر اخلاقی جامعه، یکی از تعیین کننده های 

اساسی در ایجاد سرمایه اجتماعی خواهند بود. دین اسلام نیز تأکید زیادي بـر تقویـت سـرمایة 

اجتماعي در جوامع مسلمان دارد. توجه و اهتمام بیش تر و ترویج مؤلفه هاي اخلاقي تأکیـد شده 

در دین اسلام مانند راستي و صداقت، احترام به حقوق دیگران و دیگر دستورات اخلاقی می تواند 

زمینه ساز سرمایه اجتماعی در جوامع اسلامی باشد.

1. Yeary
2. Pearce
3. Axinn
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3. روش تحقیق

تحقیق حاضر از نوع فراتحلیل1 بوده است در این روش پژوهشگر، نتایج تحقیقات مختلف و 

متعدد را با هم ترکیب کرده و نتایج جدید و منسجم را با استفاده از روش های نیرومند آماری 

استخراج می کند. در تحقیق فراتحلیل، محقق با ثبت ویژگی ها و یافته های توده ای از تحقیقات 

در قالب مفاهیم کمی آنها را آماده استفاده از روش های نیرومند آماری می کند. جامعه آماری این 

پژوهش را کلیه پژوهش های انجام شده در ایران در زمینه بررسی رابطه بین دینداری و سرمایه 

اجتماعی تا پایان سال 1394 تشکیل می دادند که در یکی از پایگاه های اطلاعات علمی جهاد 

دانشگاهی)SID(، پایگاه مجلات تخصصی نور)Noormags( ، پایگاه بانک اطلاعات نشریات کشور 

)Magiran( و پایگاه مرکز اسناد و مدارک علمی ایران )Irandoc( ... نمایه شده باشند. در کل 

تعداد 26 مطالعه یافت شد که جهت نمونه گیری از جامعه یادشده ، 20 سند پژوهشی که حائز 

شرایط و ملاک های انتخاب مانند داشتن ضریب همبستگی رابطه بین دو متغیر دینداری و سرمایه 

اجتماعی، سطح معنا داری، مشخص بودن حجم نمونه بود، جهت ترکیب کمی نتایج و به دست 

آوردن نتیجه واحد احصا شدند. 

 r روش اصلی فراتحلیل مبتنی بر ترکیب نتایج است، که معمولاً پس از تبدیل آماره ها به شاخص

و برآورد اندازه اثر2 مورد استفاده قرار می گیرد. لازم به ذکر است در این فراتحلیل آماره های پژوهشی 

با استفاده از رویکرد هانتر و اشمیت3 به شاخص r تبدیل شد در این مقاله برای تحلیل استنباطی 

داده ها ابتدا به بررسی مفروضات فراتحلیل پرداخته شده است، به نحوی که به کمک نمودار قیفی4 

و روش رگرسیونی خطی اگِر5 و همبستگی رتبه ای بگ و مزومدار6 به بررسی خطای انتشار7 و با 

آزمون Q به بررسی ناهمگونی8 مطالعات پرداخته شد، سپس با توجه به ناهمگونی بین مطالعات 

1.Meta-Analysis Method
2.Effect size
3.Hunter&Schmidt
4.Funnel plot
5.Egger,s linear regression method
6.Begg and Mazumdar rank correlation
7.Publication bias
8.Q tset for heterogeneity
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استفاده شده از مدل اثرات تصادفی1 برای ترکیب نتایج و رسیدن به اندازه اثر استفاده شد، در این 

مدل، تغییرات پارامتر در بین مطالعات نیز در محاسبات در نظر گرفته می شود. بنابراین می توان 

گفت نتایج حاصل از مدل با اثرات تصادفی در شرایط ناهمگنی قابلیت تعمیم بیشتر نسبت به 

مدل با اثرات ثابت دارد. برای تفسیر نتایج از سیستم تفسیری کوهن2 بهره گرفته شده است. لازم 

به ذکر است که کلیه این عملیات با استفاده از ویرایش دوم نرم افزار جامع فراتحلیل3 و به روش 

ترکیب تصادفی اندازه اثر صورت گرفت. در جدول شماره )1( خلاصه اطلاعات مربوط به مطالعات 

مختلف پیرامون رابطه بین دینداری و سرمایه اجتماعی نمایش داده شده است.
جدول)1(: خلاصه اطلاعات جمع آوری شده

نمونه گیری ضریب 
همبستگی جامعه آماری حجم 

نمونه محقق و سال ردیف

خوشه ای  چند 
مرحله ای 0/356 افراد 15 سال و 

باالاتر شهر نجف آباد 224 افشانی، عسکری ندوشن، حیدری، 
نوریان نجف آبادی)1389( 1

طبقه ای 0/450

دانشجویان 
مؤسسات غیردولتی 
و غیرانتفاعی شهر 

سمنان

234 امین بیدختی، شریفی)1391( 2

سهمیه ای 0/271

دانشجویان 
کارشناسی و 

کارشناسی ارشد 
دانشگاه اصفهان

270 ربانی، گنجی)1386( 3

طبقه ای 0/255
ساکنان شهر جدید 
بهارستان استان 

اصفهان
384 ربانی، طاهری)1387( 4

خوشه ای چند 
مرحله ای 0/249 سرپرست خانوارهای 

ساکن در شهر قم 400 سلیمانی، باقی نصر آبادی، 
فاضل)1394( 5

خوشه ای چند 
مرحله ای 0/547 جوانان 18 تا 29 

سال  شهر ایلام 400 کسانی، کسانی)1389( 6

1.Random effect model
2.Cohen
3.Comperhensive Meta-Analysis – V2
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نمونه گیری ضریب 
همبستگی جامعه آماری حجم 

نمونه محقق و سال ردیف

خوشه ای 0/450
کارکنان رسمی 

صنایع پتروشیمی 
ماهشهر

320 بهار، میثمی)1390( 7

سهمیه ای 0/384 افراد باالای 15 سال 
شهر اصفهان 384 قاسمی، امیری اسفرجانی)1390( 8

طبقه ای 
نامتناسب 0/520

دانشجویان دانشگاه 
افسری امام علی 250 نعمت الهی، فرج الهی، محمد 

میرجلیلی، مؤمنی فرد)1392( 9

خوشه ای چند 
مرحله ای 0/466 افراد15 تا59 سال 

شهر شیراز 410 عباسی شوازی، کرمی)1393( 10

خوشه ای چند 
مرحله ای 0/654

دانشجویان 
کارشناسی دانشگاه 

اصفهان 234 مسعود نیا، نجفی، خداوردی، 
سلیمی)1391( 11

سهمیه ای 0/367

کلیه دانشجویان 
و اعضای هیئت 

علمی دانشگاه علامه 
طباطبایی

1620
سام آرام، خاکساری رفسنجانی، 
علیزاده، حسینی حاجی بکنده 

ای)1387(
12

طبقه ای 
متناسب 0/167 افراد بالای 16 سال 

شهر تهران 1759 ناطق پور، فیروز آبادی)1384( 13

خوشه ای 0/169
ساکنان نقاط 

شهری و روستایی 
شهرستان کوهدشت

400 محمدی، عیوضلو، عیوضلو، 
رضایی)1391( 14

چند مرحله ای 0/377
سرپرست خانوارهای 
محله های منطقه 

9 مشهد
381 ربانی خوراسگانی، صدیق اورعی،

خنده رو)1387( 15

خوشه ای 0/480 دانشجویان دختر 
شهرستان جهرم 366 راسخ، شعبانپور حقیقی )1390( 16

خوشه ای 0/550 ساکنان شهر کاشان 383 گنجی، نعمت الهی، طاهری )1388( 17
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نمونه گیری ضریب 
همبستگی جامعه آماری حجم 

نمونه محقق و سال ردیف

خوشه ای چند 
مرحله ای 0/410 جوانان 15 تا 24 

سال شهرتهران 380 رستگار خالد )1392( 18

طبقه ای 
متناسب 0/353 دانشجویان دانشگاه 

یزد 216 نجاتی حسینی، احمدی، اسلامی 
)1394( 19

طبقه ای 
نامتناسب 0/146 شهروندان مسلمان 

تهرانی 391 مهدوی، ادریسی، رحمان خلیلی، 
)1388( 20

در جدول شماره )2( ضمن برآورد اندازه اثر تفکیکی پژوهش های برگزیده مبتنی بر یک 

مقیاس مشترک، اثرات ترکیبی ثابت و تصادفی کلی نیز مشخص گردید. 
جدول )2(: خلاصه اطلاعات مربوط به فراتحلیل بر روی پژوهش های نمونه

P-Value Z-Value حدبالا حدپائین اندازه اثر محقق و سال ف
ردی

0/001 5/535 0/465 0/236 0/356
افشانی، عسکری ندوشن، 

حیدری، نوریان نجف 
آبادی)1389(

1

0/001 7/367 0/547 0/341 0/450 امین بیدختی، شریفی)1391( 2

0/001 4/542 0/378 0/157 0/271 ربانی، گنجی)1386( 3

0/001 5/090 0/346 0/159 0/255 ربانی، طاهری)1387( 4

0/001 5/068 0/339 0/155 0/249 سلیمانی، باقی نصر آبادی، 
فاضل)1394( 5

0/025 12/236 0/612 0/474 0/547 کسانی، کسانی)1389( 6

0/001 8/630 0/533 0/358 0/450 بهار، میثمی)1390( 7

0/001 7/900 0/466 0/295 0/384 قاسمی، امیری 
اسفرجانی)1390( 8

0/001 9/058 0/605 0/423 0/520 نعمت الهی، فرج الهی، محمد 
میرجلیلی، مؤمنی فرد)1392( 9
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P-Value Z-Value حدبالا حدپائین اندازه اثر محقق و سال ف
ردی

0/001 10/187 0/539 0/387 0/466 عباسی شوازی، کرمی)1393( 10

0/003 11/889 0/722 0/574 0/654 مسعود نیا، نجفی، خداوردی، 
سلیمی)1391( 11

0/001 15/480 0/408 0/324 0/367
سام آرام، خاکساری رفسنجانی، 

علیزاده، حاجی بکنده 
ای)1387(

12

0/001 7/064 0/212 0/121 0/167 ناطق پور، فیروز آبادی)1384( 13

0/001 3/400 0/263 0/072 0/169 محمدی، عیوضلو، عیوضلو، 
رضایی)1391( 14

0/055 7/710 0/460 0/287 0/377 ربانی خوراسگانی، صدیق 
اورعی، خنده رو)1387( 15

0/001 9/964 0/555 0/397 0/480 راسخ، شعبانپور حقیقی 
)1390( 16

0/001 12/054 0/616 0/476 0/550 گنجی، نعمت الهی، طاهری 
)1388( 17

0/001 8/458 0/490 0/323 0/410 رستگار خالد )1392( 18

0/001 5/383 0/465 0/230 0/353 نجاتی حسینی، احمدی، 
اسلامی )1394( 19

0/004 2/897 0/242 0/048 0/146 مهدوی، ادریسی، رحمان 
خلیلی، )1388( 20

0/001 35/271 0/367 0/332 0/349 اثرات ترکیبی ثابت

0/001 10/757 0/449 0/323 0/388 اثرات ترکیبی تصادفی

جدول فوق نشان می دهد که در 20 مطالعه مدنظر رابطه بین دینداری و سرمایه اجتماعی با 

اطمینان 99 درصد معنادار می باشد. بزرگترین مقدار اندازه اثر مربوط به مطالعه یازدهم )مسعودنیا 

و همکاران( و کوچکترین مقدار اندازه اثر مربوط به مطالعه بیستم )مهدوی و همکاران( می باشد. 
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4. یافته ها

در این قسمت ابتدا به بررسی مهمترین پیش فرض های فراتحلیل )همگن بودن مطالعات انجام 

شده و بررسی خطای انتشار در میان مطالعات( پرداخته خواهد شد.

1ـ4. بررسی مفروضه همگنی مطالعات انجام شده

یک بخش از هر فراتحلیل آزمون همگنی مطالعات است که به منظور بررسی این مفروضه از 

آزمون Q استفاده شده است که نتایج حاصل از بررسی آن در جدول )3( نمایش داده شده است:
Q جدول )3(: نتایج حاصل از آزمون

مقدار آزمونشاخص آماری
)Q(

درجه آزادی 
)Df(

سطح معنی داری
)P-Value(

I-Squared 
)I2(

240/880190/00192/112نتایج

با توجه به نتایج حاصل از آزمون )Q = 240/880 , P<0.01( باید گفت با اطمینان 99% فرض 

صفر مبنی بر همگن بودن مطالعات انجام شده رد گردیده و فرض ناهمگونی میان پژوهش ها تأیید 

می شود. به بیانی دیگر معنادار بودن شاخص Q نشان دهنده وجود ناهمگنی در اندازه اثر پژوهش های 

اولیه است؛ اما از آنجا که این شاخص به افزایش تعداد اندازه اثر حساس است و با افزایش تعداد 

اندازه اثر توان این آزمون برای رد همگنی بالا می رود، مجذور I شاخص دیگری است که به همین 

منظور مورد استفاده قرار می گیرد. ضریب مجذور I دارای مقداری از 0 تا 100درصد است و در 

واقع مقدار ناهمگنی را به صورت درصد نشان می دهد. هرچه مقدار این ضریب به 100درصد 

نزدیکتر باشد نشان دهنده ناهمگنی بیشتر اندازه اثرهای پژوهش های اولیه است. نتایج حاصل از 

ضریب مجذور I مؤید این مطلب است که حدوداً 92 درصد از تغییرات کل مطالعات به ناهمگنی 

مطالعات مربوط می باشد. بنابراین تلفیق آنها با مدل آثار ثابت موجه نیست و باید از مدل اثرات 

تصادفی به منظور ترکیب نتایج استفاده کرد. در واقع این آزمون به ما می گوید که رابطه بین 

دینداری و سرمایه اجتماعی، به شدت به لحاظ ویژگی ها و مشخصات مطالعات متفاوت اند و در این 

وضعیت باید از متغیرهای تعدیل گری برای مشخص کردن واریانس و محل این تفاوت ها استفاده 
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کرد. البته در این پژوهش تلاش های زیادی برای شناسایی این متغیرها صورت گرفت. مراجعه 

مجدد به اطلاعات گردآوری شده در چک لیست ها و بررسی مجدد فرضیات و متغیرها نیز انجام 

شد؛ اما در نهایت نتیجه روشن و قابل ارائه ای به دست نیامد.

2ـ4. بررسی مفروضه خطای )تورش( انتشار

بخش دیگر فرایند فراتحلیل بررسی خطای انتشار است که ناشی از انتشار پژوهش های چاپ 

شده و یا عدم انتشار پژوهش های چاپ شده و در نهایت انواع خطاها می باشد. به بیانی دیگر یکی 

از مشکلاتی که موجب مخدوش شدن اعتبار نتایج فراتحلیل می شود عدم دسترسی محقق به تمام 

مطالعاتی است که در فاصله زمانی خاص در موضوع مورد بررسی انجام شده اند. به منظور بررسی 

این مفروضه از نمودار قیفی و روش رگرسیونی اگر ، روش همبستگی رتبه ای بگ و مزومدار و 

N ایمن از خطا استفاده شده است که نتایج بررسی این مفروضه به کمک روش های مختلف در 

قسمت زیر ارائه شده است.

1ـ2ـ4. نمودار قیفی

یکی از رایج ترین روش ها به منظور بررسی خطای انتشار، نمودار قیفی است. نمودار قیفی 

مطالعات گردآوری شده به منظور بررسی خطای انتشار در قسمت زیر ارائه شده است:
نمودار 1. نمودار قیفی به منظور بررسی خطای انتشار
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نتایج حاصل از نمودار قیفی وارونه تقریباً تداعی کننده تقارن نسبی مطالعات انجام شده است؛ 

اما قضاوت صریحی در این مورد نمی توان انجام داد و می بایست برای این منظور از آزمون های 

آماری مربوطه )روش رگرسیونی خطی اگر و آزمون همبستگی بگ و مزومدار، روش چینش و 

تکمیل دووال و توئیدی و N ایمن از خطا( استفاده شود. در این روش فرض صفر )H0( بیانگر 

متقارن بودن نمودار و عدم سوگیری انتشار می باشد و فرض خلاف )H1( ( بیانگر عدم تقارن 

نمودار قیفی و سوگیری انتشار دارد.

2ـ2ـ4. نتایج همبستگی رتبه ای بگ و مزومدار

آزمون همبستگی رتبه ای بگ و مزومدار، همبستگی رتبه ای )تاو کندال( بین انداره اثر استاندارد 

و واریانس این اثرات را مشخص می کند. تفسیر این ضریب به این صورت است که در آن مقدار 

صفر دال بر نبود رابطه بین اندازه اثر و دقت است و انحراف از صفر از وجود رابطه حکایت می کند. 

اگر عدم تقارن ناشی از سوگیری انتشار باشد، انتظار این است که در ارتباط با اندازه اثر بزرگتر، 

خطای استاندار بیشتر مشاهده شود. نتایج حاصل از بررسی روش همبستگی بگ و مزومدار، 

به منظور بررسی سوگیری انتشار به شرح جدول )4( می باشد 
جدول)4(: نتایج حاصل از بررسی روش همبستگی رتبه ای بگ و مزومدار

Z-Valueمقدار ضریب کندال)tau(شاخص آماری
)P-Value(سطح معنی داری

دو دامنهیک دامنه

0/2151/3300/0910/183نتایج

بر طبق اطلاعات جدول فوق مقدار تائو کندال بی برابر با 0/215 شده است که با توجه به مقدار 

معناداری یک دامنه )P =0/091(  و دو دامنه )P =0/183(  باید گفت که اگرچه بین اندازه اثر 

و دقت رابطه وجود دارد اما این رابطه معنادار نیست و فرض صفر مبنی بر متقارن بودن نمودار 

قیفی و عدم سوگیری انتشار تأیید می شود.

3ـ2ـ4. نتایج روش رگرسیون خطی اگر 

در نبود سوگیری انتشار انتظار می رود در تحقیقات کوچک اثر استاندارد کوچک و در تحقیقات 

بزرگ، اثر استاندارد بزرگ مشاهده شود. این حالت خط رگرسیونی را ایجاد می کند که برشی از 
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خط رگرسیون اصلی است. اگر برش خط رگرسیونی با سطح مورد انتظار تفاوت داشته باشد علت 

آن ممکن است سوگیری انتشار باشد. نتایج حاصل از بررسی روش رگرسیون خطی اگر، به منظور 

بررسی سوگیری انتشار به شرح جدول )5( می باشد. 
جدول)5(: نتایج حاصل از بررسی روش رگرسیون خطی اگر

خطای استاندار برش)B(شاخص آماری
)SE(t-Value

)P-Value(سطح معنی داری

دو دامنهیک دامنه

3/0482/1631/4090/1120/224نتایج

براساس نتایج رگرسیون خطی اگر، برش برابر با )3/048(، فاصله اطمینان 95% برابر با 1/409 

است. از آنجا که مقدار P یک دامنه 0/112 و دودامنه 0/224 می باشد، بنابراین بیانگر این مطلب 

است که فرض صفر مبنی بر متقارن بودن نمودار قیفی و عدم سوگیری انتشار تأیید می شود.

4ـ2ـN.4  ایمن از خطا

آزمونN ایمن از خطا روزنتال تعداد مطالعات گمشده )با میانگین اثر برابر با صفر( یعنی 

تعداد مطالعات مؤید فرضیه صفر را که باید به تحلیل اضافه شود و از لحاظ آماری یک اثر کلی 

غیرمعنادار به دست داده و نتیجه را تغییر دهد پیشنهاد می کند. نتایج حاصل از این روش به 

شرح جدول زیر است.
جدول)6(: محاسبات N ایمن از خطا 

مقدارشاخص

35/757مقدار Z برای مطالعات مشاهده شده

0/001مقدار P برای مطالعات مشاهده شده

0/050آلفا

2باقیمانده 

Z1/959 برای آلفا

20تعداد مطالعات مشاهده شده

6637تعداد مطالعات گمشده ای که مقدار P را به آلفا می رساند
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با نگاهی به جدول )6( می توان دریافت که باید تعداد 6637 مطالعه دیگر صورت گرفته و بررسی 

شود تا مقدار P دوسویه ترکیب شده از 0/05 تجاوز نکند، به این معنا که باید 6637 مطالعه دیگر 

انجام شود تا در نتایج نهایی محاسبات و تحلیل ها خطایی رخ دهد و این نتیجه حاکی از دقت و 

صحت بالای اطلاعات و نتایح به دست آمده از این پژوهش است. 6637 مورد مطالعه فاصله از خطا 

مقدار مناسب و قابل توجهی است. با توجه به اینکه پس از بررسی مفروضات فراتحلیل به این نتیجه 

رسیدم که باید از مدل اثر تصادفی به منظور ترکیب نتایج و گزارش اندازه اثر استفاده کرد، از این 

رو در جدول شماره )7( گزارش اندازه اثر مطالعات انجام شده در مدل تصادفی ارائه شده است.
جدول)7(: نتایج حاصل از اندازه اثر مطالعات رابطه بین سرمایه اجتماعی با احساس امنیت اجتماعی

پرسش
تعداد 

مطالعات
اندازه اثر 

)r(
Z-ValueP-Valueحدبالاحدپایین

رابطه بین دینداری و 
200/3880/3230/44910/7570/001سرمایه اجتماعی

)اثرات ترکیبی  اثر دینداری  اندازه  داده های جدول شماره )6( نشان می دهد که میانگین 

تصادفی( بر سرمایه اجتماعی در نمونه مورد پژوهش معادل 0/388 است. چون این اندازه برآورد 

شده در محدوده اطمینان می باشد، بنابراین باید گفت تأثیر دینداری بر سرمایه اجتماعی تأیید 

می شود. لازم به ذکر است برآورد نقطه ای به دست آمده )0/388( برمبنای معیار کوهن )جدول 8( 

حاکی از اثر در حد متوسط است. پس در مجموع باید گفت دینداری در سطح متوسطی می تواند 

بر سرمایه اجتماعی مؤثر باشد.
جدول)8(: مدل کوهن، نظام تفسیر اندازه اثر ناشی از فراتحلیل

rdاندازه اثر

0/10/2کم

0/30/5متوسط

0/50/8زیاد

با توجه به نتایج حاصل از ناهمگونی مطالعات در این قسمت سعی بر این است که به منظور 

مشخص کردن این ناهمگنی از متغیر تعدیل کننده استفاده شود تا شاید از این طریق بتوان به 
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نمونه ای در  این پژوهش متغیر گروه های  پرداخت. در  بین مطالعات  واریانس  مشخص کردن 

زیرگروه های دانشجویان، کارمندان و شهروندان و میدان مطالعه تحقیقات نمونه ای در زیرگروه های 

تهران، مراکز استان ها و شهرستان ها به عنوان متغیر تعدیل کننده انتخاب شده است. 

بررسی نقش تعدیل کنندگی متغیر گروه های نمونه ای

نتایج حاصل از بررسی متغیر گروه های نمونه ای دانشجویان، کارمندان و شهروندان به عنوان 

متغیر تعدیل کننده به شرح جدول زیر است.
جدول)9(:  نتایج اندازه های اثر ترکیبی مربوط به رابطه دینداری با سرمایه اجتماعی به تفکیک گروه های نمونه ای

گروه های 
نمونه ای

مدل اثرات تصادفیمدل اثرات ثابت

Z-ValueP-Valueاندازه ترکیبیZ-ValueP-Valueاندازه ترکیبی

0/41524/8710/0010/4498/5710/001دانشجویان

0/4508/6300/0010/4508/6300/001کارمندان

0/30724/2460/0010/3467/0790/001شهروندان

جدول )9( اندازه های اثر ترکیبی مدل اثرات ثابت و تصادفی مربوط به تأثیر دینداری بر 

سرمایه اجتماعی را به تفکیک گروه های نمونه ای ارائه می دهد. در بین دانشجویان اندازه اثر در 

مدل تصادفی 0/449، در گروه کارمندان اندازه اثر با مدل تصادفی 0/450 و در گروه شهروندان 

اندازه اثر با مدل تصادفی 0/346 محاسبه شد که هر سه در سطح 0/01 معنادار است. به بیانی 

دیگر می توان گفت دینداری کارمندان و دانشجویان در قیاس با شهروندان تأثیر بیشتری بر سرمایه 

اجتماعی داشته است. در واقع می توان گفت سرمایه اجتماعی کارمندان و دانشجویان بیشتر از 

شهروندان متأثر از دینداری است.
جدول)10(: نتایج حاصل از آزمون Q بعد از بررسی نقش تعدیل گری متغیر گروه های نمونه ای

مقدار آزمونشاخص آماری
)Q(

درجه آزادی 
)Df(

سطح معنی داری
)P-Value(

3/59220/166نتایج
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براساس اطلاعات جدول )10( مقدار Q در سطح 99 درصد به لحاظ آماری معنادار نیست. 

با بررسی نقش تعدیل گری متغیر گروه های نمونه ای نتایج حاصل از آزمون Q حاکی از کاهش 

چشمگیر مقدار Q از 240/888 به 3/592 دارد و اندازه اثر نیز برای گروه های مختلف نمونه ای 

متفاوت و معنادار نیز شده است. بنابراین می توان گفت متغیر گروه های نمونه ای می تواند در رابطه 

بین دینداری و سرمایه اجتماعی نقش تعدیل کنندگی را ایفا کند.

بررسی نقش تعدیل کنندگی متغیر میدان مطالعه تحقیقات

نتایج حاصل از بررسی متغیر میدان مطالعه تحقیقات در زیرگروه های تهران، مراکز استان ها 

و شهرستان ها به عنوان متغیر تعدیل کننده به شرح جدول زیر است:
جدول)11(:  نتایج اندازه های اثر ترکیبی مربوط به رابطه دینداری با سرمایه اجتماعی

 به تفکیک میدان مطالعه تحقیقات

میدان مطالعه 
مدل اثرات تصادفیمدل اثرات ثابت

Z-ValueP-Valueاندازه ترکیبیZ-ValueP-Valueاندازه ترکیبی

0/42024/1290/0010/4258/5690/001مرکز استان

0/38218/2440/0010/3845/5480/001شهرستان

0/28419/3620/0010/3264/6690/001تهران

جدول )11( اندازه های اثر ترکیبی مدل اثرات ثابت و تصادفی مربوط به تأثیر دینداری بر 

سرمایه اجتماعی را به تفکیک میدان مطالعه تحقیقات ارائه می دهد. در مراکز استان اندازه اثر 

در مدل تصادفی 0/425، در شهرستان اندازه اثر با مدل تصادفی 0/384 و در تهران اندازه اثر با 

مدل تصادفی 0/326 محاسبه شد که هر سه در سطح 0/01 معنادار است. به بیانی دیگر می توان 

گفت در مراکز استان و شهرستان در قیاس با تهران، دینداری تأثیر بیشتری بر سرمایه اجتماعی 

داشته است. در واقع می توان گفت سرمایه اجتماعی در مراکز استان و شهرستان بیشتر از تهران 

متأثر از دینداری می باشد.
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جدول)12(: نتایج حاصل از آزمون Q بعد از بررسی نقش تعدیل گری متغیر میدان مطالعه تحقیقات

مقدار آزمونشاخص آماری
)Q(

درجه آزادی 
)Df(

سطح معنی داری
)P-Value(

1/66420/435نتایج

براساس اطلاعات جدول )12( مقدار Q در سطح 99 درصد به لحاظ آماری معنادار نیست. با 

بررسی نقش تعدیل گری متغیر میدان مطالعه تحقیقات نتایج حاصل از آزمون Q حاکی از کاهش 

چشمگیر مقدار Q از 240/888 به 1/644 دارد و اندازه اثر نیز برای میدان های مختلف مطالعه 

متفاوت و معنادار نیز شده است. بنابراین می توان گفت متغیر میدان مطالعه نیز می تواند در رابطه 

بین دینداری و سرمایه اجتماعی نقش تعدیل کنندگی را ایفا کند.

5. جمع بندی و نتیجه گیری

با توجه به اهمیت و نقشی که سرمایه اجتماعی در مطالعات مربوط به توسعه اجتماعی، فرهنگی 

و سیاسی پیدا کرده است، در چند سال اخیر، در تحقیقات داخلی، توجه ویژه ای به شناسایی 

عوامل مرتبط و مؤثر بر افزایش سرمایه اجتماعی شده است. از این میان دینداری بیش از سایر 

مؤلفه ها در کانون توجه این تحقیقات قرار گرفته است. 

عقاید، عواطف و مناسک مذهبي یکي از مهم ترین زمینه هایي هستند که مي توانند به شکل گیري 

سطوح، اشکال و اهداف زندگي کمک کنند. نهاد هاي مذهبي، از طریق پیام هایي که به اعضاي 

جامعه ارسال مي دارند، نظام هایي که فراهم می کنند، شبکه هاي اجتماعي که ایجاد مي نمایند و 

حمایت هاي اجتماعي که نسبت به سایر اعضا روا مي دارند، مي توانند به عنوان منشأ و مبنایي در 

جهت ایجاد سرما یة اجتماعي عمل کنند.

به نظر می رسد، در جامعه اي نظیر ایران، که در آن  دین و گرایشات دینی به عنوان یک مؤلفة 

مهم زندگي جمعي ایفاي نقش مي کند، مي توان اهمیت نقش دین و مذهب را در شکل گیري، 

تداوم و تکوین سرمایة اجتماعي کاملًا منحصر به فرد و متمایز دانست. زیرا، دین در محتواي جامعة 

ایران علاوه بر استحکام و تثبیت در ذهنیت و گرایشات عمومي جامعه، داراي کارکردهاي عمیق 

مستقیم و غیرمستقیم در سایر حوزه هاي فردي و اجتماعي زندگي از جمله فرهنگ، سیاست، 

روابط اجتماعي، خانواده، اوقات فراغت و غیره است.
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بنابراین، توجه به این که آموزه های دین اسلام آموزه هایی اجتماعی است که افراد را به حضور 

در جامعه- و نه به انزوا- دعوت می کند؛ کار و تلاش را عبادت می داند؛ ایجاد و تقویت ارتباطات 

میان واحدهای مختلف اجتماعی همچون خانواده، همسایه و برادران مسلمان را در قالب هایی مانند 

صله رحم، عبادات جمعی به ویژه نماز جماعت، مودّت، حسن ظن به برادر دینی، اصل بر برائت 

بودن در روابط اجتماعی، رعایت حق النّاس، احترام به والدین و حرمت غیبت و تهمت و تجویز 

و تشویق می کند و از مؤمنان  می خواهد که در کنار هم و به صورت جمعی عبادات خود را انجام 

دهند، این آموزه ها و مناسک جمعی می تواند به پیدایی و تقویت سرمایه اجتماعی منجر شود.

اما تحقیقات داخلی انجام شده در این رابطه با رویکردهای مختلفی انجام گرفته و گاهی 

منجر به نتایج متشابه یا متناقض )همبستگی قوی و ضعیف( گردیده است که همین امر اعتماد 

به این نتایج و واقعی بودن رابطه دینداری و سرمایه  اجتماعی را به پرسش کشیده  است. بنابراین 

مقاله حاضر به دنبال آن بود تا با رویکردی نوین به فراتحلیل )نه مرور نظام مند مطالعات پیشین، 

چیزی که غالباً از پژوهش فراتحلیل محور در جامعه ایران برداشت شده است، بلکه با آگاهی از 

مفروضات این رویکرد تحلیلی و بررسی ناهمگونی و خطای انتشار مطالعات( به ارائه درکی جامع  تر 

و یکپارچه تر از نتایج پرداخته و امکان اعتماد به آنها را فراهم کند.

در گام نخست و در بررسی مفروضه همگنیِ 20 پژوهش مورد نظر، آزمون Q با اطمینان 

99%، فرضیه  صفر مبنی بر همگن بودن مطالعات انجام  شده را رد کرده و فرض  ناهمگونی اندازه  

اثر پژوهش ها را مورد  تأیید قرار داد: رابطه میان دینداری و سرمایه  اجتماعی ، از منظر ویژگی ها و 

مختصات مطالعات، به شدت متفاوت و متغیر بوده و این امر لزوم توجه به متغیر تعدیلگر را پررنگ تر 

جلوه می دهد. ارزیابی مفروضه خطای انتشار نیز نشان داد که فرضیه صفر مبنی بر متقارن بودن 

 N نمودار قیفی و عدم سوءگیری انتشار، تأیید شده است. در تصدیق این مسئله، محاسبه ضریب

ایمن از خطا بیانگر این مطلب بود که 6637 مطالعه دیگر لازم است صورت  گیرد تا در نتایج 

نهایی محاسبات خطاهایی رخ دهد و این امر حاکی از دقت و صحت اطلاعات به دست آمده از 

پژوهش حاضر است.
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در بعد تحلیلی یافته  ها نشان دادند که میانگین اندازه  اثر یا تأثیر سازه دینداری بر سرمایه 

 اجتماعی ، معادل 0/388 است که بر مبنای نظام تفسیر ارائه شده از سوی کوهن، بیانگر اندازه  

اثری در سطح متوسط است. به عبارتی متغیر دینداری عاملی مؤثر در توسعه سرمایه  اجتماعی در 

میان آحاد جامعه ارزیابی می شود. همچنین در مقایسه با میانگین اندازه  اثر حاصله، 9 مطالعه از 

20پژوهش مورد بررسی اندازه  اثری بالاتر از ضریب حاصله و 11 پژوهش نیز اندازه  اثری پایین تر 

اثر)0/654( مربوط به مطالعه یازدهم )مسعودنیا  اندازه  از  آن کسب کرده اند. بزرگترین مقدار 

و همکاران،1391( و کوچکترین مقدار اندازه اثر)0/164( مربوط به مطالعه بیستم )مهدوی و 

همکاران،1388( است.

همچنین ضمن بررسی نقش تعدیل کنندگی متغیر گروه های نمونه ای با زیرگروه های دانشجویان، 

کارمندان و شهروندان و نیز متغیر میدان مطالعه با زیرگروه های شهرستان، مرکز استان و تهران به 

لحاظ آماری تأیید شد که دینداری کارمندان و دانشجویان در قیاس با شهروندان تأثیر بیشتری 

بر سرمایه اجتماعی آنان دارد و در مراکز استان وشهرستان نیز در قیاس با تهران ، تأثیر دینداری 

بر سرمایه اجتماعی بیشتر است.

درخصوص یافته اخیر به نظر می رسد سرمایه اجتماعی در تهران، با توجه به رشد و گسترش 

مدرنیته و تکثر زیست جهان های اجتماعی و تأثیرات دین زداینده این تکثر)برگر و دیگران،1387: 

 87( در این کلانشهر، در مقایسه با نقاط جغرافیایی دیگر بیشتر تحت تأثیر ساحت اجتماعی یا 

اخلاق سکولار قرار گرفته باشد تا ساحت دینی یا اخلاق دینی. در همین ارتباط دورکیم در باب 

ارتباط دین و اخلاق بر این باور است که چون در گذشته دین، قلمرو اخلاق را در بر مي گرفت، 

امروزه حیات اخلاقي سرشار از دین  باوري است، اما به تدریج مانند دیگر قلمروهاي اجتماعي، 

حیات اخلاقي مستقل خواهد شد)دورکیم،1360: 67(. بنابراین دورکیم تمایزي بین اخلاق دیني 

و اخلاق سکولار قائل است و بر این عقیده است که با مرور زمان حیات دیني و اخلاقي از یکدیگر 

جدا مي شوند. به نظر می رسد تهران از این حیث در کشور پیشرو باشد.

اما در مورد تفسیر نتایج مربوط به گروه های نمونه ای باید با احتیاط بیشتری صحبت کرد و نیاز 

به بررسی های دقیق تری است، چرا که زیرگروه های این متغیر دقیقاً جامع و مانع نیستند و چه بسا 
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در زیر گروه شهروندان ممکن است از صنف دانشجو و کارمند نیز در نمونه وجود داشته باشند. در 

مورد زیر گروه کارمند در این تحقیق  فقط یک مطالعه در بین کارمندان انجام گرفته بود اما افزایش 

تأثیر دینداری بر سرمایه اجتماعی در بین دانشجویان نسبت به شهروندان را می توان احتمالاً به 

بالا بودن میزان دینداری دانشجویان در ابعاد اعتقادی، اخلاقی ونوع دینداری مبتنی بر آن مرتبط 

کرد. نظریه های عرفی شدن پیشنهاد می کنند که رواج ارزش های علمی در سنت تعلیمی دانشگاه، 

شرایط و تجارب اجتماعی دانشگاهیان سبب گرایش بیشترشان به برداشت های عرفی گرایانه از 

دین می شود. در این برداشت ها، بر کارکردهای عاطفی و اخلاقی عام دین تأکید بیشتری می شود 

)سراج زاده و محمدی،1390: 43(. بنابراین باورها و هنجارهای تجویز شده ساحت اخلاقی دین 

می توانند به افزایش سرمایه اجتماعی فرد کمک کنند. همانطور که گفته شد به عقیده کلمن 

هنجاری دستوری که شکل به ویژه مهم سرمایه اجتماعی را در درون جمع تشکیل می دهد این 

هنجار است که فرد باید منافع شخصی را رها کند و به سود جمع عمل کند)کلمن،1390: 475(. 
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