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فراتحلیل تعاریف عرفی    شدن و ارائۀ یک تعریف بر    اساس 

مبانی اسلامی

محمد حسین سیاح طاهری1     اردشیر انتظاری2

چکیده
تاکنون ده    ها تعریف در علوم اجتماعی و رشته    های دیگر برای مفهوم عرفی    شدن ارائه شده است. بررسی این 
تعاریف این پرسش را برمی    انگیزد که آیا تعاریف ذکرشده برای عرفی     شدن با غایات و مسائل جامعه ما به    ویژه 
با هدف سیاست    گذاری فرهنگی کلان جمهوری اسلامی، همخوانی دارد؟ به این منظور ضمن مرور اهم تعاریف 
ارائه    شده از عرفی     شدن تعریف جدیدی بر    اساس مبانی اسلامی عرضه کند؛ بر این اساس به روش نظری و 
کتابخانه    ای ابتدا تمام تعاریف عرفی     شدن را در چهار گروه دسته     بندی می    کند که این دسته    ها عبارت    اند از    : 
عرفی     شدن به    مثابه محو دین، عرفی شدن به    منزله دگردیسی و تغییر شکل دین در مدل    های جدید، عرفی شدن 
به    معنای جایگزینی و انتقال دین و عرفی شدن با تلقی حاشیه    نشینی دین است. در ادامه مقاله با بهره    گیری از 
مفهوم ولایت در شیعه تلاش می     کند تا فهم نوینی از عرفی     شدن ارائه و تاریخچه این مفهوم را نیز بررسی کند. 

در    نهایت تعریف پیشنهادیِ عرفی    شدن مهمترین یافته این تحقیق خواهد بود.
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1. مقدمه و بیان مسئله 

اگر علم آن    گونه که گیرتز بیان کرده، با »توصیف غلیظ و فربه«1 پدیده مورد مطالعه آغاز می    شود 

)کرمی    پور، 1387(، گام بعدی در این فرایند »تعریف« خواهد بود. تعریف با ذکر مشابهت    های 

یک پدیده با سایر پدیده    های هم    دسته و هم    رده خود، جایگاه موضوع مورد مطالعه را در سلسله 

موضوعات مشخص می    کند و سپس با ذکر تفاوت    ها آن را از سایر موضوعات هم    رده، متمایز می    سازد.

البته »تعریف« در علوم انسانی و اجتماعی فرایند پیچیده    تری را طی می    کند. چرا که بسیاری 

از مفاهیم مورد مطالعه در این علوم، ما    به    ازای خارجی مشخص ـ و دست    کم مورد توافق ـ ندارند 

و عمدتاً مصادیق تاحدی متباین و مبهم تعریف می    شوند. در نتیجه تعریف مفاهیم علوم انسانی 

لزوماً غلط یا کاملًا درست و دقیق نیستند و هر تعریف، از منظری به موضوع شناسایی نزدیک و از 

منظری دیگر دور خواهد کرد و بسته به معیار و مبنای مطالعه می    توان تعاریف گوناگونی را ارائه کرد. 

به    طور خلاصه چند مسیر یا معیار برای نقد تعاریف وجود دارد: اول( تناقض یا عدم انطباق 

تعریف با مسلمات پذیرفته شده و مبانی یک رشته علمی. دوم( جامعیت و مانعیت آن )نمایایی و 

معرف بودن تعریف برای مصادیق موجود، که همه مصادیق را به    درستی پوشش می    دهد یا خیر( 

و روش سوم( تناسب تعریف با »غایات« و اهداف پژوهش؛ توجه به این نکته ضروری است که 

»مسائل«2 باعث ایجاد و تغییر تعاریف می    شوند؛ در جامعه    ای که همبستگی اجتماعی و اعتماد 

متقابل چالش    هایی را ایجاد کرده باشد، طبیعتاً این مسئله پررنگ خواهد شد و مفاهیمی برای 

توضیح ابعاد و شرایط آن شکل می    گیرد، مانند مفهوم »سرمایه اجتماعی« و به    تبع تعاریف متفاوتی 

هم برای آن مطرح خواهد شد، اما شاید برای سایر جوامع چنین دغدغه    ای نباشد. برای مثال در 

جامعه    ای که باحجابی یا بی    حجابی در آن دغدغه است، مفاهیم و در نتیجه تعاریفی شکل می    گیرد 

که پدیده را بهتر توضیح دهند، مانند حیا، غیرت، فطرت ؛ اما برای برخی جوامع، اساساً حجاب 

مسئله جامعه    شناختی نیست. همین ردپای تفاوت در مسئله، در تعریف دیگر مفاهیم جامعه    شناختی 

مانند جامعه باز، عدالت اجتماعی، کیفیت زندگی، برابری جنسیتی قابل ردیابی است.

1. thick description
2. Problem
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عرفی    شدن نیز به    عنوان یک مفهوم اساسی در جامعه    شناسی دینی، از این قاعده مستثنا نیست 

و تاکنون ده    ها تعریف متفاوت از این مفهوم ارائه شده است و لذا یک تعریف جامع و مورد توافق 

همگان ندارد. به    واسطه همین تفاوت در تلقی، حتی در انتخاب برابرنهاد مناسب فارسی برای واژه 

Secularism و Secularization اختلافات جدی وجود دارد )شجاعی زند، 1380: 210(.

چیزی که می    توان مدعی شد این است که نوع ورود به عرفی    شدن رنگ و بوی مسائل جامعه    ای 

که در آن متولد شده را به    خود گرفته و طبیعتاً به نسبت ذات ادیان و خصایص متمایز ایشان 

ظهور و بروز متفاوتی دارد. البته صاحب    نظران فراوانی تلاش کرده    اند تا تعریف عام و جهان    شمولی 

از عرفی    شدن ـ که تا حد امکان خالی از سویه    های غیرجامع و اختصاصی باشد ـ ارائه دهند، اما 

چنان    که نشان خواهیم داد، با یکدیگر متناقض    اند و چندان دقیق و راهگشا نیستند. 

نکته دیگر در ضرورت موضوع این است که استخراج تعریف عرفی    شدن صرفاً یک دغدغه 

شخصی و حتی نظری صرف نیست که تنها به    درد کار پژوهش بخورد، بلکه اتخاذ تعاریف مختلف، 

در سیاست    گذاری فرهنگی، تبعات و اثرات متفاوتی از خود برجای خواهد گذاشت. البته تلقی 

مسیحی از عرفی    شدن، تبعاتی را برای سیاست    گذاری فرهنگی با خود همراه دارد که با تلقی 

اسلامی و شیعی، که مدنظر سیاست    گذاران ایرانی است، متفاوت خواهد بود. 

از    آنجا    که مطالعه وضع و نوع عرفی    شدن در جامعه در کشاکش سنت، مدرنیته و تجدد ایرانی 

ضرورت و اهمیت دارد، شناسایی تعریف دقیق این واژه ـ به    ویژه در نسبت آن با مسائل و غایات 

اسلامی ـ ضرورت دارد که ما در اینجا ضمن مرور اجمالی تعاریف عرفی    شدن و دسته    بندی آنها، 

تلاش داریم تعریفی نو از عرفی    شدن با ذکر دلایل و مبانی آن ارائه کنیم که متناسب با فضای 

اسلامی - شیعی باشد.

2. پیشینه تحقیق و تقسیمات عرفی    شدن

واژه انگلیسی سکولار1 مشتقی است از کلمه لاتین سکیولوم2 که در گذشته به    معنای نسل یا 

یک دوره، و یا روح دوران به    کار می    رفته و گاه بر طول یک دوره نیز دلالت داشته است. بعدها از 

1.secular
2. saeculum



82

دو فصل نامه علمی پژوهشی دین و سیاست فرهنگی/ شماره پانزدهم/ پاییز و زمستان 1399

این کلمه لاتین به    صورت مبهمی استفاده شد، به    طوری    که برای یک دوره زمانی بی    پایان هم به    کار 

می    رفت )که از نظر مذهبی خنثی بود( و هم در معنای این دنیا که در کنترل شیطان است )که 

از نظر مذهبی منفی بود( )سراج    زاده و پویافر، 1391: 72(. 

بعدها در اروپا این تلقی از سکولار به    معنای دنیا و دوره    ای از زمان، تغییر کرد و »سکولاریسم 

به    صورت عمومی به    مفهوم ممانعت از دخالت دین در امور عمومی جامعه به    کار رفت« )برگر، 

1380(. از    نظر دانشگاهی »در علوم اجتماعی اصطلاح سکولاریزیشن1 یا عرفی    شدن نخستین بار 

توسط ماکس    وبر به    کار گرفته و پس از وی ارنست ترولش در 1958 با استفاده از این مفهوم رونق 

بیشتری به آن بخشید« )افشارکهن و همکاران، 1390: 136(. 

برای عرفی    شدن تعاریف گوناگون و فراوانی ارائه شد و برخی صاحب    نظران نیز تلاش کردند تا 

تعاریف عرفی    شدن را دسته    بندی کنند که مهمترین این تلاش    ها به    شرح زیر است: 

لاری شاینر )1966( در مقاله    ای در مورد معانی و کاربردهای واژه عرفی    شدن در تحقیقات 

تجربی، نشان داد که این واژه به شش مفهوم توسط پژوهشگران به    کار رفته است. این شش مفهوم 

نسبتاً متمایز از عرفی    شدن عبارت    اند از: 1. افول دین، 2. هم    نوایی با »این جهان«، 3. رهایی جامعه 

از قید دین )از طریق تمایزپذیری نهادی(، 4. جابه    جایی باورها و نهادهای دینی )و انتقال آنها از 

زمینه    های مقدس به زمینه    های انسانی(، 5. تقدس    زدایی از جهان، 6. حرکت از جامعه    ای مقدس 

به جامعه    ای سکولار )شاینر، 1379: 114-103(. 

جان سامرویل )1998( نیز شش استفاده از واژه سکولاریزاسیون در ادبیات علمی را احصا 

کرده است:

1. »در بحث ساختارهای اجتماعی کلان، سکولاریزاسیون می    تواند به تمایز ارجاع پیدا کند: 

فرایندی که در آن جنبه    های مختلف جامعوی، اقتصادی، سیاسی، قانونی و اخلاقی، به    طور 

فزاینده    ای تخصصی و متمایز از یکدیگر می    شوند.

2. هنگام بحث در مورد نهادهای فردی، سکولاریزاسیون می    تواند تبدیل یک مذهب به یک نهاد 

سکولار باشد. )مانند تکامل دانشگاه هاروارد از یک نهاد مذهبی به یک نهاد سکولار(.

1. Secularization
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3. در مورد فعالیت    ها، سکولاریزاسیون اشاره به انتقال فعالیت    ها از نهادهای مذهبی به سکولار، 

مانند تغییر در ارائه خدمات اجتماعی از کلیساها به دولت.

4. در بحث ذهنیت، سکولاریزاسیون به انتقال از نگرانی    های نهایی ]اخروی[ به نگرانی    های 

نزدیک اشاره دارد. برای مثال، افراد در غرب در حال حاضر احتمال بیشتری دارند که رفتار 

خود را در پاسخ به عواقب فوری بیشتری به    جای نگرانی از عواقب بعد از مرگ، تعدیل کنند. 

این یک انحطاط دینی و یا جنبش شخصی به سبک زندگی سکولار است.

5. در مورد جمعیت    ها، سکولاریزم به الگوهای گسترده    ای از تنزل اجتماعی در سطوح دینداری 

اشاره می    کند، در مقابل سکولاریسم سطح فردی که در شماره )4( بالا مطرح شد. این درک 

از سکولاریزاسیون نیز از )1( بالا است که در آن به    طور خاص به کاهش مذهب به    جای تمایز 

اجتماعی اشاره دارد.

6. در مورد مذهب، سکولاریزاسیون تنها می    تواند به    طور یکنواخت برای اشاره به دین به    معنای 

.)Sommerville, 1998: 245( »عمومی استفاده شود

جوزه کازانوا نیز تعاریف سکولاریزاسیون را به حداقل سه فرضیه تحلیلی تقسیم کرده است: 

تضعیف باور دینی،. 1

ایجاد تمایز بین فضاهای دینی و غیردینی )بین نهادهای اجتماعی و هنجارهای دینی(،. 2

خصوصی    سازی امور دینی.. 3

.)Gorski et al, 2011: 6,7( که در نظر وی فقط دیدگاه دوم درست است

کرابتری یکی دیگر از صاحب    نظران نیز در مقاله خود به پنج شیوه برای بررسی مفهوم عرفی    شدن 

 :)Crabtree, 2016( اشاره کرده است

»کاهش مشارکت مردم در مذهب نهادینه شده. که این را می    توان در کاهش حضور در کلیسا و . 1

تعداد کمتر برگزاری مراسم ازدواج، غسل تعمید و تشییع جنازه تحت نظارت مذهب مشاهده کرد.

از دست دادن اعتبار نهادها و نمادهای مذهبی و کاهش نفوذ سازمان    های مذهبی.. 2

جدایی و تفکیک جامعه از دنیای مذهبی، به    طوری که دین به موضوعی کاملاً شخصی بدل شود.. 3
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از دست دادن ایده مقدس. همان    طور که علم درک ما را از بشر و جهان افزایش می    دهد، از . 4

محدوده »رمز و راز« و ماورای طبیعت کاهش می    دهد. 

نگرانی و دغدغه گروه    های مذهبی خود به    طور فزاینده    ای نسبت به چیزهای این جهانی در . 5

نسبت به جهان معنوی« است. 

برگر نیز عرفی    شدن را در دو سطح معرفی می    کند؛ یکی سکولاریزاسیون نهادی )یا به زبان 

برگر سکولاریزاسیون اجتماعی ـ ساختاری( که به    معنای جدایی نهادهای جامعه از قلمرو دین 

است و دیگری سکولاریزاسیون افراد )یا به زبان برگر سکولاریزاسیون ذهنیت( که به    معنای عدم 

.)Berger, 1967: 107( تمسک افراد به تفسیر مذهبی در رفتار و پندار خویش است

سطح دیگر عرفی    شدن که در کار جامعه    شناسان مطرح شده و به    سطوح برگر اضافه شده است، 

عرفی    شدن خود دین و به تعبیری سکولاریزاسیون درون    دینی است. اینکه محتویات دینی با سلیقه 

مصرف    کنندگان وفق داده شود. البته منظور این نیست که ترجیحات مصرف    کنندگان محتویات 

اصلی دین را تعیین کند، بلکه این فرایند می    تواند به حذف عناصر ماورای مادی یا لااقل عقب 

راندن و تخفیف اهمیت آن عناصر بینجامد )ویلم،1377: 140(. 

Tschan�( چانن ،)Dobbelaer, 1999: 229 )تقسیم سه سطحی فوق از عرفی    شدن در کار دابلر 

nen, 1991:25( و لامبرت )Lombert, 1999. 303�308( نیز دنبال شده است.

از صاحب نظران ایرانی نیز برخی تلاش کرده    اند که به تعریف و دسته    بندی عرفی    شدن بپردازند. 

در این بین مهمترین پژوهش انجام شده در کشور، کاری است که شجاعی    زند )1381( انجام داده 

است؛ وی در پژوهش خود، پس از تشریح ابعاد مفهومی و نظریه    های عرفی    شدن و نیز بررسی 

تجربه تاریخی مسیحیت و عرفی    شدن جوامع مسیحی، به مقایسه ماهیت متفاوت دو دین اسلام 

و مسیحیت پرداخته است. او همچنین با تعریفی که از دین به عنوان »فراروی« مطرح کرده 

)شجاعی    زند، 1388: 59(، عرفی    شدن را نیز به    مثابه دست شستن از میل انسان به فراوری و اکتفا 

به سطح نازل وجود و به تعبیری دل    خوش    کردن به چیزهای سهل    الوصول    تر، عمومی    تر و عادی    تر 

تعریف کرده است )شجاعی    زند، 1386الف: 101(.
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بستان )1394( نیز تلاش کرده است که با »فراتحلیل تحقیقات عرفی    شدن در ایران« ضمن 

استقرای شاخص    های عرفی    شدن از متون دینی و فراتحلیل پژوهش    های تجربی، به پرسش وقوع 

یا عدم وقوع عرفی    شدن در ایران پاسخ دهد. این پژوهش اگرچه در نوع خود نوآورانه است، اما با 

جمع تعاریف موجود، صرفاً در شاخص    ها و مصادیق تلاش کرده که از متون اسلامی بهره بگیرد 

و تعریف جدیدی ارائه نکرده است. 

اما به    طور کلی آنچه عموماً در کارهای ایرانیان دیده می    شود از جمله در عظیمی هاشمی 

)1383(، سیلانیان و سعیدی )1384(، نوروزی )1388(، پویافر و نوابخش )1389(، افشارکهن 

و همکاران )1390(، هاشمیان    فر و هاشمی )1392(، آخوندی )1393( و رستگارخالد و مقدمی 

)1397(، اغلب در رابطه با تغییر شاخص    ها، ابعاد )ذهنی/عینی، خرد/میانه/کلان و...( و مصادیق 

عرفی    شدن است و کمتر تعریف جدیدی از عرفی    شدن ارائه شده است. بنابراین ما در اینجا تلاش 

داریم تا به روش نظری و کتابخانه    ای این خلأ را تاحدی جبران کنیم.

3. دسته    بندی تعاریف عرفی    شدن

مهمترین تعاریف عرفی    شدن، را می    توان در چهار دسته کلی، محو دین، دگردیسی دین، 

جایگزینی دین و فروکاهی دین جای داد.

3-1. عرفی    شدن به    معنای محو دین

اغلب جامعه    شناسان کلاسیک، چه آنها که دین را امری موهوم و پوچ می    دانستند و چه آنها 

که حقیقتی ـ کارکردی یا جوهری ـ برای دین قائل بودند، در این قول متفق بودند که در جهان 

مدرن دین جایی نخواهد داشت. »تایلر، فریزر، مارکس و فروید همگی پیش    بیني کرده بودند که 

با مسلط شدن علم بر شیوه تفکر جامعه معاصر، دین ناپدید خواهد شد« )همیلتون، 1387: 287( 

در نتیجه یکی از مهمترین تعاریف عرفی    شدن، به    معنای »محو1 یا از بین رفتن دین در دنیای 

مدرن است« )پویافر و نوابخش، 1389: 13(.

1. Disappearance 
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برای مثال »از نظر مارکس تمام ادیان چیزی به    جز بازتاب خیالی نیروهای خارجی که بر زندگی 

روزانه انسان    ها فرمانروایی می    کنند نیستند. بازتابی که در آن نیروهای ناسوتی چهره نیروهای 

لاهوتی را به    خود می    گیرند« )جلالی    مقدم،1379: 153(. در نتیجه »وی هیچ اصالت و جوهری 

برای دین قائل نیست و دین و دولت را ابزارهای ایدئولوژیک ـ سیاسی طبقه حاکم می    داند و 

معتقد است که این دو محصول مناسبات طبقاتی با عبور بشر از دوران ماقبل تاریخ و گام نهادن 

به دوران بی    طبقگی، از میان خواهند رفت« )همیلتون، 1387: 149(.

همچنین آگوست کنت به    عنوان پیش قراول جامعه    شناسی، بر این باور بود که با رشد عقلانیت و 

گسترش روح علمی، ناگزیر میراث مذهبی سست می    شود و اساطیر مذهبی جای خود را به تبیین    های 

علمی خواهند داد )باوم، 1386: 68( و دانشمندان و صنعتگران جایگزین اسقف    ها و کشیش    ها در رهبری 

جامعه خواهند شد. البته وی بعدها مدعی دین جدیدی شد که از آن به    عنوان دین آدمیت یاد می    کرد. 

به    طور کلی پارادایم غالب قرن بیستم در علوم اجتماعی نظریه سکولاریزاسیون با تعبیر فوق بود، 

اما »طی دو دهه اخیر این فرضیه - که سکولاریسم دین را نابود می    کند- شدیداً مورد تجدیدنظر قرار 

گرفته است. گرچه ارتدوکسی قدیم همچنان مدافعان خودش را خصوصاً در اروپای غربی دارد، اما 

 Gorski( »جهت کلی تغییرات خصوصاً در آمریکای شمالی به    سمت شکاکیت در این مطلب بوده است

et al, 2011: 4( و تقریباً هم    اکنون هیچ متفکری عرفی    شدن را به    معنای ازبین     رفتن دین نمی    داند. 

3-2. عرفی    شدن به    معنای دگردیسی1 و تغییر شکل دین

گروهی از نظریه    پردازان معتقدند »در دوران مدرن هرچند دین در شکل و شمایل سنتی آن 

بسیار تضعیف شده و نمود عینی سابق را ندارد، اما توانسته خود را در شکل و قالبی جدید بازیابی 

نموده و با انطباق با دنیای جدید به    صورت    های نوین معنویت    گرایی، جنبش    های نوین دینی و 

شبه    دینی و ادیان بدون کلیسا همچنان حیات و حضور اجتماعی خود را حفظ کند« )پویافر و 

نوابخش، 1389: 14(.

 آن    ها معتقدند دین به مرور زمان در صورت    های مختلف دیگر ظهور و بروز پیدا می    کند، 

بنابراین عرفی    شدن از منظر ایشان عمدتاً به معنای »دگردیسی« است.

1. Transformation 
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این دیدگاه نیز مسبوق به سابقه است و کسانی مانند توکویل با انتظار ظهور مذهب یا مذاهبی 

با جستجوی  ]نیوتونی[، دورکیم  نوین«  تز »مسیحیت  با  بی    دینی، سن سیمون  به جای  تازه 

»بدیل    های کارکردی دین« در دنیای مدرن و توین    بی با اعتقاد به ظهور قرائت    های کاملًا جدید از 

ادیان بزرگ گذشته در زمره همین دسته یعنی معتقدان به تغییر شکل و جایگزینی، و نه فروکاهی 

و محو دین در دنیای آینده باید قلمداد کرد )شجاعی    زند، 1386: 43-42(. 

دورکیم اگرچه همه حیات اجتماعی بشر و حتی معرفت بشری را بر    پایه دین استوار می    داند، 

اما »با مرزگذاری میان حیات دینی و حیات دنیوی، در    واقع عرصه را بر دین تنگ می    کند و آن 

را به بخش    های حاشیه    ای و نه چندان جدی زندگی می    راند« )شجاعی    زند، 1381: 97-96( . 

به    علاوه از    آنجا    که »دورکیم منشأ دین را اجتماعی می    داند )و این همان چیزی است که آن را از 

سحر و جادو متمایز می    کند(، و بر این اساس تلویحاً هر    گونه منشأ ماوراءطبیعی و الهی را برای 

دین رد می    کند و بر این باور است که ادیان گذشته چیزی جز تجلی آرمان    های همان جوامع 

نبودند، لذا جوامع آینده نیز قادر خواهند بود که دین و خدایان جدید خویش را از نو بسازند« 

)شجاعی    زند، 1381: 97-96(.

از معاصران نیز برخی متفکران به همین سیاق از عرفی    شدن صحبت به میان آورده    اند؛ برای 

مثال رابرت بلا )1967( با پیروی از الگوی دورکیم ادعا می    کند که مذهب نه تنها ناپدید نشده 

که در یک ملت چندفرهنگی مانند ایالات متحده ـ نه در یک سبک کلیسای همه    جانبه اروپایی 

ـ مجبور شده که خود را به    طور متفاوتی آشکار کند؛ در آنچه که آن را »دین مدنی« نامیده    اند، 

که متشکل از ارجاع عمومی به »خدا« و همچنین ملیت »تقدس یافته« در قالب مؤسسات ملی، 

اسناد، ارقام، تعطیلات و نمادها، که نقش خود را برای دستیابی به یکپارچگی ملی ایفا کرده 

است )Crabtree, 2016(. توماس لاکمن )1967( نیز ادعا می    کند که در جوامع امروزی مذهب 

ناپدید نشده و تنها مکان خود را تغییر داده است. برای مثال به روان    درمانی، طنزپردازی و دیگر 

پروژه    های خودکفایی و خودشکوفایی اشاره می    کند. در نتیجه برای او دین خصوصی و به این 

ترتیب »نامرئی« شده است )Crabtree, 2016( دین هست، ولی ظهور اجتماعی ندارد و طبیعتاً 

در این تلقی، عرفی شدن با معنای محو دین رخ نداده است. 
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از نظر کارل دابلر )1999( شرایط اجتماعی در دنیای مدرن به    گونه    ای است که اگرچه تقاضا برای 

دین پیوسته وجود دارد، اما این عرضۀ کالاهای دینی است که تغییر کرده است. روند سکولارشدن 

سازمان    های رسمی دین به جایی می    رسد که دین عرضه    شده توسط آنها نمی    تواند پاسخگوی 

نیازهای عمیق و معنوی مردم باشد. در این هنگام است که جنبش    های احیای »فرقه«1ها یا 

نوآوری    های »کیش    ها«2 رونق پیدا می    کنند. عرضه کالاهای دینی از انحصار درآمده و به بازار رقابت 

ادیان تبدیل می    شود )dobblelaere,1999( یعنی عرفی شدن تغییر در نحوه عرضه دین است.

در نقد این دسته تعاریف باید گفت همان    طور که در تعاریف دسته اول کمابیش مشاهده 

می    شود، مسئلۀ غرب در عرفی    شدن این بود که با گسترش علم و عقلانیت، امر دین )و هر امر 

غیرعقلانی دیگر مانند سنت، جادو، اسطوره و...( از بین خواهد رفت. در    واقع در سنت جامعه    شناسی 

دوگانه دینی- سکولار به نظر می    رسد دلالتی به دوگانه غیرعقلانی- عقلانی دارد )همان    طور که 

وبر عقلانی شدن جامعه و افسون    زدایی را به    نحوی معادل عرفی    شدن و دین    زدایی گرفته است( و 

با این نگرش، هرگونه ارجاع به امری غیرعقلانی در    واقع دینی تلقی می    شود، در    حالی    که در متون 

اسلامی مطلقاً چنین نیست و ناعقل و دین معادل هم نیستند. 

در نتیجه »نه دو مفهوم دین و دنیا تقابلی کامل با یکدیگر، و نه دو مفهوم دین و تقدس 

انطباق کامل بر هم دارند« )بستان، 1393: 92( فلذا آنچه در هواداری فوتبال و یک حزب سیاسی، 

روان    درمانی و... تبلور می    یابد و احساسات خاصی برمی    انگیزانند، لزوماً دینی یا قدسی نیست.

نکته دیگر اینکه همان    طور که شاینر نیز تأکید کرده است، مشکل این تلقی از دگردیسی 

دین و برجاماندن بقایای آن در قالب    های جدید این است که معلوم نیست »آیا یک ایده جدید 

مورد نظر، واقعاً یک باور یا رسم مسیحی است که در قالب نظریه    ای عام    تر، ظاهر شده؟ یا یک 

ایده    ای است با منشأ و مبنایی جداگانه که بعضی از کارکردهای قبلی پدیده    های دینی را برعهده 

گرفته است؟ و به همین دلیل است که نظریه نسبتاً شایعی که اظهار می    دارد مارکسیسم حاوی 

1. Sect 
2. Cult 
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برخی از عناصر تغییر شکل یافته یهودی-مسیحی است، با انتقادهای شدیدی مواجه شده است« 

)شاینر، 1379: 112(. 

لذا تعاریفی از دین که آن را معادل هرگونه رمز و راز بگیرد یا هر نوع مناسک و غلیان جمعی 

که با احساسات همراه باشد را دین تلقی کند محل اشکال است و به    تبع عرفی    شدن را بر این 

اساس نمی    توان تعریف کرد.

3-3. عرفی    شدن به    معنای جایگزینی و انتقال

این تلقی از عرفی    شدن، بسیار از مسیحیت تأثیر پذیرفته است چرا که »براساس رویکرد 

تجزّی    گرایانه1 غالب بر تعالیم مسیحی، هرگونه توجه و »انتقال« از ماوراء    الطبیعه به    سوی طبیعت، 

از آخرت به سوی دنیا و از ایمان به سوی عقل« )شجاعی    زند،1385: 34( ناپسند است و مستلزم 

فاصله گرفتن از حقیقت دین و عرفی    شدن است.

از منظر نهاد مسیحیت ـ همان    طور که در اندیشه آگوستین قدیس )354-430م( متبلور 

شده است »مبارزه واقعی در جهان کائنات پیکار میان جامعه آسمانی و جامعه زمینی« )احمدی 

طباطبایی، 1385: 173( است. جامعه آسمانی یا شهر خدا، شهر پاکی و درستی و صداقت است 

و شهروندان آن پاکان و صالحان    اند و جامعه زمینی که نقطه مقابل شهر خدای آگوستین است، 

جایگاه گناهکاران و راه    نیافتگان یا طردشدگان از جامعه آسمانی است« )همان(.

به تبعیت از آگوستین، متفکرانِ بسیاری این تلقی دوگانه2 از عرفی    شدن را مدنظر قرار داده    اند. 

برای مثال ماکس وبر در مطالعه بر روی تحولات پدیدآمده در ادیان ابتدایی و باستانی که تمام 

هستی را قدسی و رازآلود و مملو از خدایان متعدد با نقش    های و کارکردهای مختلف می    دیدند، به 

این نتیجه می    رسد که انسان    ها در عقاید دینی خویش یک روند تدریجی به    سوی کاستن از خرافات 

غیرعقلانی و هرچه عقلایی    تر کردن باور، اخلاق و مناسک دینی را تجربه کرده    اند )فروند،1383: 

167-205( روندی که منجر به رهاکردن کامل امور آسمانی و مابعدالطبیعی شد. 

1. تجزی = در اصل تجزؤ. به    معنای جزء جزء شدن و قبول تجزیه کردن )لغتنامه دهخدا(. در اینجا به    معنای قائل شدن 
به تفکیک بین دو چیز مثلًا دنیا و آخرت است.

2. Dichotomy 
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آلن بیرو می    گوید سکولاریزیشن از ریشه    ای به معنای غیرمقدس و غیرروحانی گرفته شده 

و فرایندی است که طبق آن، واقعیاتی که در قلمرو دینی، جادویی و مقدس جای داشتند، به 

محدوده امور غیرمقدس و طبیعی منتقل می    شوند و جنبه    های عقلانی، علمی و فنی جایگزین 

مظاهر دینی و تبیین جهان از طریق امور مقدس و الهی می    شوند )بیرو، 1370: 334(. 

دان کیوپیت1 )1376( نیز عرفی    شدن را به مفهوم انتقال تدریجی حقوق، وظایف و امتیازات 

کلیسا به نهادهای غیرمذهبی می    داند. از نظر وی عرفی    شدن مشتمل است بر تسری خردورزی 

فنی یعنی ابزاری و سودانگارانه به زوایای هرچه بیشتر زندگی و استوارکردن آن بر    مبنای بینش 

مکانیستی از جهان )کیوپیت، 1376: 51(. 

ایان باربور هم در این زمینه می    گوید: »عرفی کردن معرفت علمی و معارف دیگر، به این 

معناست که مفاهیم کلامی ]= الهیاتی[ با هر نقشی که در سایر حوزه    ها دارند، باید از حوزه شناخت 

جهان، کنار گذاشته شوند« )نبویان، 1383: 9(. 

استیو بروس )2002( نیز بر این نکته تأکید می    کند که »علم و فناوری به    خودی خود انسان 

مدرن را ملحد نکرده است، بلکه فرضیات زیربنایی    اش که در عقلانیت خلاصه می    شود، انسان 

معاصر را کمتر از پیشینیان مستعد پذیرش انگاره    های الهی ساخته است و در نتیجه از شور و 

 .)Bruce 2002: 25( »حرارت غیرمادی در دنیای مدرن کاسته شده است

به عنوان نقد از زبان ترنر می    توان گفت: روح حاکم بر جامعه    شناسی دین وبر و فرض تعارض 

حل ناشدنی میان دین و دنیا، او را در شناخت و داوری صحیح و بی    طرفانه درباره ادیان دیگر و 

مشخصاً اسلام، ناتوان ساخته است. اساساً در برخی تعاریف عرفی    شدن، خصلت    های ذاتی مسیحیت 

ـ خواسته یا ناخواسته ـ خیلی پررنگ    تر از ادیان دیگر در تحلیل است. یعنی وقتی می    گویند دین،  

منظورشان مسیحیت است. به    همین دلیل »افرادی مانند ویلسون بر این باورند که عرفی    شدن همان 

مسیحیت    زدایی است« )همیلتون، 1387: 292( و نیز برگر می    گوید: »عوامل اجتماعی-اقتصادی 

بسیاری بر وقوع این فرایند مؤثر بوده    اند. اما این عوامل بیشتر بر میسحیت تأثیر گذاشته    اند تا بر 

دین به    صورت عام« )همیلتون، 1387: 297( و باعث شده این    گونه تعاریف نتوانند ویژگی    های 

1. Don Cupitt
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دین را به    صورت عام و به    گونه    ای تحلیل کنند که سایر ادیان از جمله اسلام را نیز در    بر    گیرد، چرا 

که در اسلام بین »عقل و وحی، علم و دین، دین و دولت، سنت و مدرن نه تنها تغایر و تقابلی 

وجود ندارد« )شجاعی    زند، 1385: 34( و این دوگانه    ها در یکدیگر ادغام شده    اند. 

بنابراین اگر مشکلات تعاریف دسته دوم این بود که دین را با هر امر ماورای مادی و رمزگونه 

یکی می    گرفتند، اشکال تعاریف دسته سوم این است که هرگونه هم    نوایی با »این جهان« و سامان 

دادن زندگی بر    اساس عقل، را به    معنای »عرفی    شدن« تلقی می    کنند )اگرچه نوعی تلقی از عقل 

خودبنیاد و بریده از وحی می    تواند مبنایی برای عرفی    شدن باشد که در ادامه به آن اشاره خواهد 

شد(، اما این دسته از تعاریف از عرفی    شدن، نمی    تواند این فرایند را در رابطه با اسلام و بین مسلمانان 

به    درستی معرفی و تبیین کند که دوشقی    های فوق    الذکر را به    طور کلی مانعه    الجمع نمی    داند.

3-4. عرفی    شدن به    معنای حاشیه    نشینی دین

دسته دیگر از نظریه    پردازان معتقدند که »دین هیچ    گاه به    طور کامل محو نخواهد شد، اما در 

دنیای جدید دیگر نقش و موقعیت پیشین خود را که در جوامع سنتی داشت، تجربه نخواهد 

کرد« )پویافر و نوابخش،1389: 13( و به تعبیری از محوریت آن فروکاسته شده، نقشی حاشیه    ای 

پیدا خواهد کرد. 

برای مثال پارسونز برای آینده دینداری در جوامع مسیحی غرب پیش بینی کرده بود که »دین 

از هرگونه حضور و حیات اجتماعی معزول شده است و تنها برای قابل تحمل کردن زندگی در 

قفس آهنین دنیای تهی از معنا، به تعلق خاطر شخصی بدل می    شود تا دلمشغولی اوقات فراغت 

و تنهایی انسان گردد« )شجاعی    زند، 1381: 62(. اگرچه پارسونز مفهوم تمایزپذیری1 را جایگزین 

تعبیری می    کند که قائل به سکولارشدن به معنای افول دین است، اما فحوای سخنش همچنان به 

معنای کاهش دایره شمول دین است. از نظر پارسونز اگرچه بسیاری از نقش    های کلیسا و اجتماع 

دینی و بسیاری از ارزش    های سنت اخلاقی مسیحی را جامعه بر    عهده گرفته و عمومیت بخشیده 

است، ولی این نشان اضمحلال سنت دینی غربی نیست، بلکه این بدان معناست که اجتماع دینی 

نقشی متناسب با تمایزیافتگی کلی جامعه اتخاذ کرده است )شاینر، 1379: 110-109(.

1. Differentiation 
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فرایند »تمایزیابی ساختاری در جوامع، شبکه  به    واسطه  لاکمن )1967(  از نظر  همچنین 

تعاملاتی افراد گسترده می    شود. فرد دیندار در تمامی این عرصه نیازمند مراجعه مکرر به مبانی 

دینی خود می    باشد، اما مراجع و منابع مذهبی توانایی پرداختن به این حجم گسترده از مسائل 

و یافتن پاسخی برای آنها ندارند. بنابراین ارزش و اهمیت دین در زندگی روزمره افراد کاهش 

می    یابد« )به نقل از شجاعی    زند، طالبان و صنعتی، 1389: 141(.

ویلسون )1969( نیز عرفی    شدن را به    مثابه فرایندی تعریف می    کند که دین - به عنوان یک 

روش تفکر، به    عنوان عملکرد خاص و به    عنوان نهادی سازنده و سازماندهی    کننده الگوهای فکر 

و عمل - نفوذ خود را از دست می    دهد )Reynolds, 2017: 87(. یعنی با صنعتی    شدن جوامع 

در    حال توسعه، فشارهای مشابهی در جهت سکولاریزاسیون یا کاستن از معنا و اهمیت دین در 

عملکرد نظام اجتماعی به این جوامع وارد خواهد آمد. چرا که با رشد علمی، اعتبار تفسیرهای 

مذهبی درباره جهان تضعیف می    شود و بشارت هزاره    ای دین و قابلیت مشروع    سازی و توجیه نظم 

اجتماعی آن به    شدت کاهش می    یابد )همیلتون،1387: 293(. البته ویلسون بر این نکته تأکید 

می    کند که ممکن است دین اهمیت اجتماعی خود را از دست بدهد، در    حالی که به    عنوان موضوعی 

دارای اهمیت زیاد برای دینداران باقی بماند.

به عرفی    شدن به     مثابه »تنزل« در آثار پیتر برگر نیز توجه شده است. برگر عرفی    شدن را به 

مفهوم کلی جدایی حوزه     های جامعه از حوزه دین تعریف می     کند: »عرفی    شدن فرایند خارج شدن 

بخش     های جامعه و فرهنگ از قلمرو نهادها و نمادهای دینی است« )Berger, 1967: 107(. وی 

بیان می    کند عرفی    شدن نه تنها نهادهای جامعه و حوزه    های فرهنگ، بلکه ذهنیت و اذهان افراد 

را نیز دربر می    گیرد: »فرایند سکولاریزاسیون بعدی ذهنی نیز دارد. با سکولاریزاسیون جامعه و 

فرهنگ، ذهنیت نیز دستخوش سکولاریزاسیون می    شود. به    عبارت ساده، غرب مدرن افراد زیادی 

 Berger,( »را به    بار می    آورد که به جهان و زندگی خود بدون تمسک به تفسیر مذهبی می    نگرند

.)1967: 78
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اینجا ذکر این نکته ضروری است که عرفی    شدن سطوح مختلفی دارد و ممکن است  در 

یک متفکر در تشریح عرفی    شدن فرد از مفهوم »انتقال« استفاده کرده باشد و در عرفی    شدن 

جامعه از مفهوم »افول«. بنابراین یک مشکل در بسیاری تعاریف این است که به طور کلی برخی 

صاحب    نظران تنها یکی از سطوح عرفی    شدن را مدنظر داشته    اند و یا برخی سطوح را با همدیگر 

خلط کرده    اند. »مثلًا ویلسون و همیلتون به تفاوت دو سطح عرفی    شدن دین و عرفی    شدن جامعه 

توجهی ننموده    اند« )شجاعی    زند، 1381: 52( یا برگر اساساً به »عرفی    شدن دین« در تعریف خود 

نپرداخته است. 

در رابطه با تعاریف دسته چهارم باید به این نکته مهم توجه داشت که عرفی    شدن متعلَّقِ همه 

ادیان قرار نمی    گیرد، مگر ادیانی که باور به حقیقتی بیرون و فراتر از انسان دارند که باید فرد خود 

را به آن ملتزم کند؛ برای مثال اگر کسی به    جای دینی که خداوند ارسال کرده به یک دین مدنی 

یا آباء و اجدادی باورمند باشد )برای مثال آن    طور که در بت    پرستان شبه    جزیره عربستان در زمان 

صدر اسلام مشاهده می    شد( و سپس از آن عدول کند، نمی    توان گفت که وی عرفی شده است، 

چرا    که اگر کسی دین را از جانب حقیقتی ماوراءالطبیعی و فراتر از خودش نداند، بلکه مطابق با 

فرهنگ گذشته و ساخته یک بشر یا بشرهایی چون خودش بداند، تبعیت از آیین در این فرد، 

نوعی گروه    پرستی است و می    باید وی را حتی در همان دوران دینداری، عرفی و سکولار تلقی 

کرد. همین را در رابطه با بودیسم و شینتوئیسم می    توان گفت که طبق روایت مرسوم، به حقیقت 

ماورایی باورمند نیستند.

همچنین اگر تعاریف نظریه    پردازان کلاسیک جامعه    شناسی از دین پذیرفته شود )چه تعریف دین 

به    عنوان جداکننده امور مقدس و نامقدس، چه به    مثابه نوع خاصی از رفتار در محیط اجتماعی و چه 

آگاهی کاذب( نمی    توان مرز مشخصی بین دین و جنبش    های جدید معنوی1 ترسیم کرد. در    حالی    که 

یکی از مهم    ترین تغییر کیش    ها در دوره کنونی، حرکت از ادیان الهی به    سوی معنویت    گرایی    های 

جدید است، اما ویژگی مهم این شبه    ادیان به گفته هاتمن و آپرز )2007( این است که »انتخاب 

خود فرد به    عنوان تنها مرجع معتبر شناخته می    شود« )طالبی و رمضانی، 1396: 195(. درنتیجه 

1. New Religious Movement
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اگر تعاریف فوق از دین را بپذیریم آن    گاه نمی    توان گفت جامعه در حال عرفی    شدن بوده و جایگاه 

دین تنزل پیدا کرده است، بلکه جامعه همچنان دینی محسوب شده و از دینی به دینی دیگر 

تغییر مرجعیت داده است! 

بنابراین »مسئله« عرفی    شدن در اسلام آن    طور که در تعاریف فوق مطرح شد، محو دین، 

تغییر شکل آن در دیگر صورت    های زندگی اجتماعی، انتقال به عقلگرایی و نیز تنزل جایگاه شبه 

دین    ها و ادیان دین خداناباور و در بین پیروان و نهادهای جامعه نیست، لذا باید تعریفی خاص از 

عرفی    شدن ارائه کرد، که با اسلام و دغدغه    های اسلامی همخوانی داشته باشد. 

4. مقدمه    ای بر تعریف عرفی    شدن در بستر اسلامی

معمولاً در بیان تاریخچه عرفی    شدن، مبدأ استفاده از این واژه به قرن هفدهم و اروپای غربی 

بازگردانده می    شود. مثلًا گفته می    شود: »اولین باری که کلمه سکولارشدن با معنایی نزدیک به 

کاربرد امروزین آن مورد استعمال قرار گرفت، در جریان مذاکرات صلح وست فالیا بود« )سراج    زاده 

و پویافر، 1391: 73( و یا گفته می    شود در عصر روشنگری و در اروپا بود که سکولاریسم به    صورت 

عمومی به مفهوم ممانعت از دخالت دین در امور عمومی جامعه به    کار رفت )برگر،1380(. اما 

به    نظر می    رسد از منظر اسلامی آن هم در رویکرد شیعی، عرفی    شدن یک مسئله جدید و مربوط 

به چند سده اخیر و به    تعبیری دوران مدرن نیست؛ از صدر بشر وجود داشته است و برای فرعون، 

نمرود، مسیحیت، یهودیت، اسلام و سایر ادیان خداباور می    تواند به    کار گرفته شود که توضیح آن 

در ادامه می    آید.

4-1. عرفی    شدن و ولایت

دین اسلام دستورات متنوعی برای کمال و متحول ساختن بشر در مسیر تعالی توصیه کرده 

است. این آموزه    ها ابعاد، کثرت و تنوع فراوانی دارند و احصای آنان به    سادگی میسر نیست، لذا 

نیازمند مفهوم یا مقوله    ای هستیم تا ضمن آنکه محور همه آمیزه    های دین اسلام برای نیل به 

غایت دین باشد، مغز و لب مفهوم عرفی    شدن را نیز نشان بدهد؛ به    نظر می    رسد این مفهوم جزئی 

از دایره مفهومی خود »اسلام« است.
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باید دانست »کلمه »اسلام« که باب افعال است و کلمه »تسلیم« که باب تفعیل است و کلمه 

»استسلام« که باب استفعال است، هر سه یک معنا را می    دهند، اینکه کسی و یا چیزی در برابر 

کس دیگر حالتی داشته باشد که هرگز او را نافرمانی نکند و او را از خود دور نسازد« )طباطبایی، 

1378: 454(. از تسلیم بودن در برابر اراده خداوند در زبان دین اسلام به پذیرش »ولایت الهی« 

یاد می    شود. »ولایت« واژه    ای عربی است که از کلمه )ولی( گرفته شده است و »در لغت عرب، 

به    معنای آمدن چیزی است در پی چیزی دیگر، بدون آن    که فاصله    ای میان آن دو باشد. لازمه     

چنین ترتبی، قرب و نزدیکی آن دو به یکدیگر است. از    این    رو این واژه با هیأت    های مختلف )به 

فتح و کسر واو( و در معناهای )حب و دوستی(، )نصرت و یاری(، )متابعت و پیروی( و )سرپرستی 

و رهبری( استعمال شده است که در بحث ما ولایت به    معنای سرپرستی مدنظر است« )جوادی 

آملی، 1384: 122(. »ولایت در نگاه اسلام با همه انواع و اقسامش بالإصاله از آنِ خداست، قرب 

خاصی است که با نوع یا انواعی از تأثیر، تأثرّ، تصرّف، عشق و محبت، سرپرستی، حاکمیت ظاهری 

و باطنی و تکوینی همراه است« )ابراهیم    زاده آملی،1388(. 

این دقت لازم است که پذیرش ولایت الهی غیر از اعتقاد به وجود خداوند و حتی اعتقاد به 

وحدانیت و خالقیت اوست. چرا که ممکن است کسی یگانگی خداوند در ذات و صفات را باور 

داشته باشد و حتی تنها خداوند را شایسته عبادت و پرستش بداند )و به تعبیر دینی کافر و مشرک 

نباشد( اما سرپرستی و قانونگذاری خدا را قبول نداشته باشد. 

برای مثال ابلیس یا شیطان، اله واحد را پذیرفته بود و در الوهیت توحید داشت و حتی به    ظاهر 

می    خواست غیرخدا را نپرستد، اما مرتبه بالاتر توحید که پذیرش ولایت الهی بود را نداشت، یعنی 

قانون خداوند متعال را نپذیرفته بود. به همین دلیل هرچند شیطان عبادت زیادی کرده بود اما 

امتناع او از سجده    کردن برای آدم )ع( باعث شد از مقام خود رانده شود. باید توجه داشت که 

»امتناع شیطان از سجده، برای آدم علیه    ا    لسلام یک امتناع ساده و معمولی نبود و یک گناه عادی 

محسوب نمی    شد، بلکه یک سرکشی و تمرّد آمیخته به اعتراض و انکار مقام پروردگار بود« )مکارم 

شیرازی، 1387: 127( که چرا چنین فرمانی صادر شده است. 
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از نظر قرآن استکبار ورزیدن )خود را بزرگ و بالاتر پنداشتن( و از پذیرش سرباز زدن حتی 

می    تواند زمینه    ساز کفر )انکار علم، حکمت، قدرت و..( خداوند     شود )استکبر و کان من الکافرین(. 

عرفی    شدن در    واقع چنین استکبار و سرکشی است که کسی علی    رغم اعتقاد به وجود خداوند ولایت 

و سرپرستی خداوند را نپذیرد. 

نکته دیگر آنکه قرآن کریم در عین اینکه ولایت را تماماً از آن خدا و منحصر در او می    داند1، 

آن را برای پیامبراکرم)ص( و ائمه هدی)ع( نیز اثبات کرده است: انما ولیکم الله و رسوله و الذین 

آمنوا الذین یقیمون الصلوه و یوتون الزکوه و هم راکعون2 و در همین راستا، اطاعت از اولی    الامر را 

همانند اطاعت از خداوند متعال واجب کرده است3. براساس روایت مشهور سلسله    الذهب از امام 

رضا )علیه السلام( نیز اگرچه توحید، حصن حصین الهی است، اما ورود به این وادی امن الهی، مشروط 

به پذیرش ولایت ائمه علیهم    السلام است. اما به نظر می    رسد به لحاظ روحی پذیرش ولایت ولی 

خدا بسیار مشکل    تر از پذیرش ولایت خداوند است. »همان    طور که ابلیس ایمان به خدا داشت 

و عبودیت خدا را پذیرفته بود، اما در برابر امر خدا به تبعیت از ولی خود، استکبار ورزید )خود 

را بزرگ    تر از آن دانست که بر آدم سجده کند( و سر باز زد« )احمدی    تبار، 1394(. انگار مشکل 

ولایت    پذیری در جایی جدی می    شود که پای یک بشر به    میان آید. 

4-2. ولایت    پذیری و ولایت    گریزی در طول تاریخ

تلقی مدنظر این پژوهش از عرفی    شدن به    منزله دوری از ولایت الهی در تاریخ نیز قابل ردگیری 

است؛ »بسیاری از مردم هم    عصر پیامبران و ائمه به    دلیل تکبر یا حسادت نمی    توانستند ولایت و 

سرپرستی ایشان را بپذیرند4 و مهم    ترین بخشی که در معنای کلمه »ولایت« مورد اختلاف است، 

معنای سرپرستی است. اگر کلمه سرپرستی را در آیات قرآن بررسی کنیم به این نتیجه می    رسیم 

که پذیرش سرپرستی انبیا کاری دشوار بوده است« )پناهیان، 1389( که نمونه    هایی از این نحوه 

مواجهه در ادامه ذکر می    شود.

1. سوره شوری آیه 9
2. سوره مائده، 55
3. سوره نساء:59

4. عدم پذیرش ولایت اولیای الهی، گاهی به این است که من برترم چرا من را برنگزیدی )تکبر( و گاهی این است که 
چرا فلانی که از من بالاتر است برگزیدی؟ و چرا او از من بالاتر است )حسادت( )همان(.
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برای مثال خداوند متعال در رابطه با مواجهه مردم با حضرت نوح )ع( در عصر ایشان می    فرماید: 

جمعیت اشرافی ثروتمند و مغرور از قوم او که چشم    ها را در ظاهر پر می    کنند )اما از درون خالی 

هستند(، کافر شدند و گفتند: این مرد تنها بشری همچون شما است با این قید که حس برتریی    جویی 

َّذِینَ کَفَرُوا مِنْ  در او تحریک شده و می    خواهد بر شما مسلط شده و حکومت کند! »فقَالَ المَْلَ ال

لَ عَلَیْکُمْ«. و به این ترتیب، انسان بودنش را نخستین  قوَْمِهِ ما هذا إلَِّ بشََرٌ مِثْلُکُمْ یرُِیدُ أنَْ یتَفََضَّ

عیبش دانستند و به    دنبال آن متهمش ساختند که او یک فرد سلطه    جو است، و سخنانش از خدا، 

توحید، دین و آیین، همه توطئه    ای است برای رسیدن به این مقصود! سپس افزودند: »اگر خدا 

می    خواست رسولی بفرستد حتماً فرشتگانی را برای این منظور نازل می    کرد« »وَ لوَْ شاءَ اللهُ لَ نزَْلَ 

مَلئکَِةً« )مکارم شیرازی، 1387، : 246(.

یعنی زمانی که حضرت نوح )علیه السلام( از عبادت، توحید، تقوا حرف زد؛ نه درباره شخصیت اخلاقی 

نوح کسی حرف زد؛ نه درباره خدای نوح )علیه السلام( کسی سخن گفت. نه از سندیت در مقابل توحید، 

نه در مقابل تقوا و مرامی که این دین اقتضا خواهد کرد، کسی سخن گفت. فقط در مورد یک چیز 

سخن آمده است: ما در مقابل اینکه این پیامبر بخواهد بعد از ابلاغ پیامش سرپرست ما بشود، مشکل 

داریم. او می    خواهد به شما برتری بجوید، در حالی که آدمی است مانند شما و می    فرماید: »و لوَ شاء 

الله لَنَزَلَ..« اگر خدا می    خواست، ملکَی می    آفرید. چرا ملکَ؟ چرا که ملک از جنس دیگری است و ما 

راحت    تر می    توانیم آن را بپذیریم. چرا بشری مثل ما بیاید سرپرست ما بشود. چه کسی اصل سرپرستی 

را وسط کشید؟ پیغمبر پیغام آورده است، بپذیرید. خودش هم که آدم درستی است. ایراد دیگری 

هم به او وارد نیست. طبق این آیات برداشت ما این است که اگر حضرت نوح)علیه    السلام( نمی    خواست 

سرپرست باشد، مشکل حل بود و پیام و پیامبر هر دو پذیرفته می    شدند )پناهیان، 1389(. 

قرآن به تکبر به    عنوان ریشه این ولایت گریزی اشاره می    کند. مردم هنگامی که نوح در مقام 

تبلیغ می    آید، انگشتانشان را در گوش    های    شان می    کردند و لباس    های    شان را به سرشان می    کشیدند 

ِّی کلَّما دَعَوْتهُُمْ لتِغَْفِرَ لهَُمْ جَعَلُوا أصَابعَِهُمْ فی  آذانهِِمْ وَ اسْتغَْشَوْا ثیِابهَُمْ وَ  تا پیام    های او را نشنوند. إنِ

وا وَ اسْتکَبرَُوا اسْتکِبارا1 )رضوی، 1390(. أصََرُّ

1. سوره نوح، آیه 7.
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»این     افراد نمي    خواهند تسلیم     منطق     صحیح     و فرمان     حقّ بشوند لذا بدین     عذرها خود را معذور 

و مأجور مي    دانند، ولیکن     در حقیقت     علّت     عدم     پذیرش     آنان     استکبار است؛ یعني     خود را منزّه    تر، 

مقدّس    تر و عالي     رتبه    تر از آن     مي    پندارند که     در تحت     اوامر شخصي     مانند خود، که     به     نام     رسول     و 

پیامبر از طرف     خدا آنان     را دعوت مي    کند درآیند« )حسینی طهرانی،1361: 12-13( و این مضمون 

اصلی نهفته در مفهوم عرفی    شدن است؛ اینکه فردی برایش سخت و مشکل باشد که ولایت خدا 

و فرستاده خدا را بپذیرد و بخواهد »خودش« راه و روش زندگی را بیابد.

»قرآن در تأیید اینکه اینها با پیام    آوری و سرپرستی پیامبران از جانب خدا مشکل داشتند 

و نه حتی اعتقاد به وجود پروردگار، در سوره مؤمنون می    فرماید: ان هو ال رجلً افتری علی الله 

کذبا و ما نحن له بمؤمنین. یعنی او نیست مگر مردی که بر خدا افترا بسته است و ما باور کننده او 

نیستیم. یعنی خدا را به    عنوان خالق باور داشته    اند. این فرد را نمی    پذیرفتند« )پناهیان، 1389(.

در داستان قوم عاد نیز می    بینیم که عامل اصلی بدبختی آنها همان استکبار است، خداوند 

می    فرماید: »فاما عاد فاستکبروا فی الرض بغیر الحق...1؛ و جالب اینجاست که این سرپیچی از 

دستورات انبیا را در قالبی چون علم و دانش انجام می    دادند و پیروان انبیا را انسان    های خرافی 

َّا لنَرَاک فی  سَفاهَةٍ«2 سردمداران قوم  َّذینَ کفَرُوا مِنْ قوَْمِهِ إنِ و احمق معرفی می    کردند. »قالَ المَْلَُ ال

هود )آکدیان( به هود گفتند ما تو را نمی    بینیم مگر در سفاهت،     گفت     ای مردم من، هیچ سفاهتی 

در من نیست، بلکه من فرستادۀ پرورندۀ عالمیان هستم«. این همان ایرادی است که در زمان 

فَهاءُ وَ لکنْ  َّهُمْ هُمُ السُّ فَهاءُ ألَ إنِ پیامبر اسلام )ص( به ایشان نیز گرفتند: »قالوُا أنَؤُْمِنُ کما آمَنَ السُّ

ل یعْلَمُونَ«3 )رضوی، 1390(. 

در داستان فرعون و هامان و قارون نیز عامل اصلی انحراف و گمراهی و بدبختی آنها یا یکی از 

عوامل اصلی، تکبر ذکر شده است.4 در    واقع »قارون مظهر ثروت توأم با غرور و خود    خواهی و غفلت، 

فرعون مظهر قدرت استکباری توأم با شیطنت و هامان الگویی برای معاونت از ظالمان مستکبر 

1. سوره فصلت، آیه 15
2. سوره اعراف، آیه 66

3. سوره بقره، آیه 13
4. سوره عنکبوت، آیه 39
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بود. سپس می    افزاید: »موسی با دلایل روشن به    سراغ این سه آمد« و حجت را بر آنها تمام کرد 

)وَ لقََدْ جاءَهُمْ مُوسی باِلبْیَنِّاتِ(. »اما آنها راه استکبار و غرور و سر    کشی را در زمین پیش گرفتند« 

)فاَسْتکَْبرَُوا فیِ الَْرْضِ(. )مکارم شیرازی، 1387: 272(. 

در مورد ولایت پیامبر اکرم )صلی الله علیه و آله( نیز خداوند متعال صریحاً در سوره نساء سخنانی دارد 

که معلوم می    شود ایشان هم با این مسئله درگیر بوده است: »یا ایها الذّین امنوا أطیعوا الله و أطیعوا 

الرّسول و اولی المر مِنکم«1. مردم! از خدا اطاعت کنید؛ از پیامبر اطاعت کنید و از اولی الأمر 

اطاعت کنید. پیامبر اکرم )صلی الله علیه و آله( هرچه می    گوید حرف خداست؛ پس حرف خدا را اطاعت 

کنید. اما خداوند اقتناع نکرد؛ اکتفا نکرد به اینکه بفرماید: أطیعوا الله. خیلی جاها هم فقط أطیعوا الله 

آمده است. اما فرمود: أطیعوا الله و أطیعوا الرسول. این أطیعوا را چرا تکرار کرد؟ انگار خداوند متعال 

می    خواهد بفرماید دو نوع اطاعت داریم. این مسئله را خداوند در آیات بعد شرح می    دهد. دو نوع 
اطاعت داریم: یک نوع اطاعتی که از خدا دارید؛ این کلام و دستور خداست. پیامبر اکرم )صلی الله 

علیه و آله( هم یک حرف هایی می    زند ـ که همه حرف    های پیامبر اکرم )صلی الله علیه و آله( از طرف خداست 

ـ اما یک عده    ای از آن    ها غیرمستقیم است. بخشی را از خارج قرآن می    فرماید. تعداد رکعات نماز 

ظهر که دیگر در قرآن نیست. این    ها را پیامبر اکرم )صلی الله علیه و آله( می    فرماید. البته از طرف خودش 

نمی    گوید؛ اما من به اوگفته    ام؛ خودت این    ها را بگو )پناهیان، 1389(. 

»مخالفت با انبیای الهی، یکی از دلایل عمده    اش این بوده است که از نظر روحی و روانی، 

برخی    ها برتری پیامبران را نمی    پذیرند و مخالفت می    کنند. نمونه تاریخی بسیار مهمی که خیلی 

کوتاه است؛ اما به تواتر می    توانید آن را در تاریخ بخوانید؛ این است. رسول گرامی اسلام )صلی 

الله علیه و آله( معمولاً دستوری که به مردم می    دادند؛ مردم می    گفتند: یا رسول الله، این دستور 

خودت است یا خدا؟ اگر دستور خداست که هیچ، اگر دستور خودت است؛ ما حرف داریم« )همان(. 

این فضا وقتی در زمان حضور پیامبر، وجود داشت طبیعی است که بعد از رحلت ایشان، این 

مشکل گسترش پیدا می    کند. یعنی بارقه    های عرفی    شدن اسلام، از همان دوران زده شده بود و این 

واقعیت تاریخی است که بلافاصله بعد از رحلت پیامبر صلی    الله علیه و آله، رجوع استقلالی به عقل 

1. سوره نساء، آیه 59
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بشری )و به    تعبیری اجتهاد( بدون پشتوانۀ دینی در مقابل نص آغاز می    شود و جالب این    جاست که 

این اجتهادها از سوی صحابی بزرگ و خلفای پیامبر مطرح می    شود.

از مجموع این بحث    ها نتیجه می    گیریم که مسئله ولایت    پذیری مربوط به زمان پیامبر یا حال 

حاضر نیست و همه انبیا با این مسئله درگیر بوده    اند و اساساً بسیاری از انسان    ها بوده    اند که با 

بهانه    های مختلفی چون پایبندی به علم و دانش )أنومن کما آمن السفهاء1(، عینیت و حس    گرایی 

)أنزل علینا الملئکة أو نری ربنا2(، باور به امور قطعی و دوری از احتمال )أیعدکم أنکم إذا متُّم و 

کنتم تراباً و عظماً أنکّم مّخرجون3(، نوگرایی و سنت    گریزی )قالوا اساطیر الولین4(، ولایت ولی خدا 

را نپذیرفتند و به جایش بر »خود« تکیه کردند که آن از به عرفی    شدن یاد می    شود. 

5. جمع    بندی و تعریف عرفی    شدن از منظر اسلامی

همان    طور که در مقاله ذکر شد، از عرفی    شدن چهار تلقی به    مثابه »محو دین، دگردیسی دین، 

انتقال دین و تنزل دین« وجود دارد که به هر یک ایرادات و اشکالاتی وارد است که بخشی از آنها اشاره 

شده است، اما نکته مهم دیگر این است که بیشتر اختلافات درباره مفهوم عرفی    شدن از این واقعیت 

نشئت می    گیرد که نظریه    پردازان گوناگون، برداشت    های بس متفاوتی از دین داشته    اند. همان    طور که 

مک    گویر )1981( بیان می    کند، »آن    هایی که از دین تعریفی کارکردی ارائه کرده    اند، عرفی    شدن را 

تغییر در موقعیت و تجلیات و در    واقع »دگردیسی« دین معنا کرده    اند و کسانی که به تعریف جوهری 

از دین مبادرت نموده    اند، عرفی    شدن را »زوال دین« دیده    اند« )شجاعی    زند،1381: 54(، لذا توجه به 

تعریف دین )و در اینجا اسلام( در انتخاب تعریف عرفی    شدن مؤثر است. در اسلام هم بحث تسلیم 

در برابر خداوند بودن و پذیرش ولایت الهی لب و لباب آموزه    ها و دستورات دینی است. 

بنابراین اگر بخواهیم آنچه گفته شد را جمع    بندی کنیم و تعریفی از عرفی    شدن ارائه کنیم، این 

تعریف عبارت است از: »سرپیچی از ولایت خداوند و در مقابل محوریت یافتن انسان و خواسته    های 

او به    جای اراده خداوندی«. 

1. سوره بقره، آیه 13
2. سوره فرقان، آیه 21

3. سوره مومنون، آیه 35
4. سوره نحل، آیه 24
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البته این سرپیچی و به    تعبیری استکبار در برابر خداوند مربوط به عصر جدید نیست؛ در طول 

تاریخ حضور داشته است و در دوران اخیر و اصطلاحاً با »شکل    گیری سوژه مدرن« صورت دیگری 

پیدا کرده که ما در این مجال به آن نپرداختیم و مناسب است، در مقاله دیگری مورد بررسی 

قرار گیرد. 

از    آنجا    که قطب مخالف عرفی    شدن، عرفی    زدایی1 است که برگر نیز بدان اشاره کرده است )برگر، 

1380: 287(، می    توان طیفی از عرفی    شدن تا عرفی    زدایی ترسیم کرد و »عرفی    زدایی« را به    معنای 

تسلیم    بودن در برابر ولایت و سرپرستی خداوندی و »عرفی    شدن« را به    منزله سر باز زدن از ولایت 

الهی و به    جای آن پذیرش ولایت نفس خود یا دیگری )طاغوت( دانست.

جای آن پذیرش باز زدن از ولایت الهی و به سرمنزله را به« شدنعرفی»و  ولایت و سرپرستی خداوندی
 دانست. (طاغوتدیگری )ولایت نفس خود یا 

ثر از فضای ألحاظ موهوی با تعاریف متبه، اولاً هگفت خلاف تعاریف پیشبه این تعریف شدنعرفی زداییعرفی
 داند.شدن نمیو صرف پیروی از عقل را مترادف با عرفی متفاوت است بینی عقل و وحیو دوگانه مسیحی

معرفی آن عنوان شاخصه اصلی مداری را بهولایتپیروی مناسکی از دین، عدم شدن به جای تقلیل عرفیبه ثانیاً
از یک دین )خواه حق یا باطل،  انسان تبعیت مسئله آنان شدن کهف تعاریف متداو  عرفیخلابه ثالثاًکند و می

ولایت دین حق و  محوریتمدنظر دارد و یک جامعه دینی را و مسئله دغدغه ، استخداآورده یا بشرساخته( 
ده . امید است در تحقیقات آینکندمعرفی میزدایی عرفی/شدنعرفیعنوان ذات بهرا خداوند و اولیای خداوند 

 پژوهش شود. آن نیز  کردنسازی و عملیاتی شاخص ضمن تدقیق بیشتر این تعریف، در رابطه با

 

  

 ولایت خدا و اولیای خداوند

عرفی    زدایی عرفی    شدن این تعریف به    خلاف تعاریف پیش گفته، اولاً به    لحاظ موهوی با تعاریف 

متأثر از فضای مسیحی و دوگانه    بینی عقل و وحی متفاوت است و صرف پیروی از عقل را مترادف 

با عرفی    شدن نمی    داند. ثانیاً به    جای تقلیل عرفی    شدن به عدم پیروی مناسکی از دین، ولایتمداری 

را به    عنوان شاخصه اصلی آن معرفی می    کند و ثالثاً به    خلاف تعاریف متداول عرفی    شدن که مسئله 

آنان تبعیت انسان از یک دین )خواه حق یا باطل، خداآورده یا بشرساخته( است، دغدغه و مسئله 

یک جامعه دینی را مدنظر دارد و محوریت دین حق و ولایت خداوند و اولیای خداوند را به    عنوان 

ذات عرفی    شدن/عرفی    زدایی معرفی می    کند. امید است در تحقیقات آینده ضمن تدقیق بیشتر این 

تعریف، در رابطه با شاخص    سازی و عملیاتی کردن آن نیز پژوهش شود. 

1. Desecularization 
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