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نقد و بررسی نظریه حکومت مندی بنت در قلمرو 

سیاست فرهنگی 
چکیده

سیر تغییرات درون حوزه مطالعات فرهنگی، به تدریج آن را از رویکردی صرفاً انتقادی و انتزاعی دور کرد و 
به سیاست فرهنگی پیوند زد. مؤثرترین نظریه پرداز این پیوند، تونی بنِتِ، بیان می کند که این رشته، باید بتواند 
در هدایت و رهبری جامعه، مؤثر واقع شود. او به همین منظور، با ارائه توصیفی از مفهوم حکومت مندی، به این 
امر مبادرت ورزید. در این رویکرد، حکومت مندی شیوه ای است که با آن دولت مدرن، دغدغه افراد را می یابد 
و در جستجوی حکومت کردن و نظارت همراه با مسالمت مدنی است. دولت به  منزله نیرویی متمرکز که 
درصدد طبیعی سازی خود و دیگران است، تکنیک و شیوه های مختلف دانش را به خدمت می گیرد تا از طریق 
هدایت تمنیات، علایق و اعتقادات، رفتار افراد را برای اهداف معین اما متغیر، شکل دهد. بر این اساس، در 
پژوهش توصیفی و کتابخانه ای حاضر، به کمک روش شناسی بنیادین، ابعاد این نظریه و زمینه های شکل گیری 
مؤلفه های مؤثر آن در سیاست گذاری فرهنگی بازخوانی شده و برخی از عمده ترین نقدهاي وارد بر این نظریه، از 

جمله سستی و ناپایداری اهداف فرهنگی، مسخ نمودن اراده آزاد افراد و رفتارمحوری طرح شده است.
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1. مقدمه

جری��ان تحول علوم اجتماعی و تقلیل آن به مطالع��ات فرهنگی، با قوت گرفتن رویکردهای 

پس��ت مدرن، از دهه1960 ابتدا انگلس��تان و سپس اغلب مراکز علمی دانشگاهی را متأثر ساخته 

است. مطالعات فرهنگی که موضوع اصلی خود را بررسی فرهنگ عامه و زندگی روزمره می داند، 

در آغاز شکل گیری تنها نوعی رهیافت انتقادی و واکاوانه از انسان و فرهنگ معاصر را هدف گذاری 

کرد. سیر تغییرات درون حوزه ای این رشته، به تدریج آن را از رویکردی صرفاً انتزاعی دور کرد و 

به سیاست فرهنگی پیوند زد. مؤثرترین نظریه پرداز این پیوند تونی بنت1، اذعان می دارد از آنجا 

که رابطه درونی فرهنگ و قدرت، محور بررس��ی در مطالعات فرهنگی است، این رشته نمی تواند 

صرفاً خود را به دانش انتقادی روش��نفکری، برای عرصه عمومی محدود کند، بلکه نیازمند مفید 

بودن است؛ بدین منظور باید بتواند در هدایت و رهبری جامعه مؤثر واقع شود )پارسانیا، 1391؛ 

میلر، 1389؛ فاضلی، 1392(.

بن��ت در مقاله حکومت مندی2 خود، دولت م��درن را تولیدکننده فرهنگ، از طریق نهادهای 

گوناگون��ی چ��ون ارت��ش، آموزش  و پ��رورش، نظام بوروکراس��ی، رس��انه ها و... می داند و مفهوم 

حکومت مندی را در رویکرد فوکویی آن، به معنای انتظام بخشی جوامع به کار می برد که طی آن، 

جمعیت تحت حاکمیت، در رژیم های بوروکراتیک و ش��یوه های انضباط و نظم قرار می گیرند. در 

این رویکرد، حکومت مندی شیوه ای است که به وسیله آن، دولت مدرن دغدغه افراد را یافته و در 

جستجوی حکومت کردن و نظارت همراه با مسالمت مدنی است. دولت به منزله نیرویی متمرکز 

که درصدد طبیعی سازی خود و دیگران است، حکومت مندی را در پیش می گیرد که نوعی مراقبت 

صرفه جویانه اس��ت، یعنی حرکتی پیچیده بین خود و جامعه، به منظور کارایی و اقتدار حکومت 

)بنت، 2007(.

در حال حاضر محققان جریان مطالعات فرهنگی، از چشم اندازهای گوناگون انتقادی، کاربردی 

و اصلاح طلبانه به بررسی سیاست فرهنگی می پردازند و این نظریه در روند سیاست گذاری فرهنگی 

1. Tony Bennett
2. Govermentality
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دولت ها ورود می یابد )فاضلی، 1390(. بر این اس��اس شایسته است ابعاد این نظریه و زمینه های 

شکل گیری و مؤلفه های مؤثر آن، در سیاست گذاری فرهنگی، به صورت منسجم بازخوانی شود تا 

آس��یب های احتمالی به کارگیری آن در رویکردهای سیاست گذارانه جامعه ایران تا حدی شفاف 

شود. در پژوهش توصیفی و کتابخانه ای حاضر تلاش می شود تا به کمک روش مقایسه و تطبیق، 

برای پاسخ جامع به چیستی نظریه حکومت مندی بنت در سیاست فرهنگی و ابعاد و مؤلفه های 

آن، این نظریه از منظر سیاست گذاری صورت بندی شود.

از منظر روش شناسی بنیادین »دو عامل در سیر فکری نظریه پرداز تاثیرگذار است که یکی 

هویت معرفتی و منطقی دارد و دیگری هویت فرهنگی و اجتماعی. عاملی که واجد هویت معرفتی 

و منطقی است، مبانی و پیش فرض ها را در اختیار نظریه پرداز می گذارد و عامل دیگر پرسش هایی 

را پی��ش روی او ق��رار می ده��د. مبادی معرفت��ی و منطقی  عبارتند از مبادی هستی ش��ناختی، 

معرفت شناختی و انسان شناختی. روش شناسي بنیادین پیامدهاي منطقي مبادي و اصول موضوعه 

مختلف گوناگون را نسبت به یک حوزه معرفتي و علمي به روش علمي جستجو مي کند. با ارائه 

روش شناس��ی بنیادین یک اندیش��ه، فرآیند به ظهور رس��یدن یک نظریه نشان داده خواهدشد« 

)پارسانیا،1392، ص11-7(.

از آنج��ا ک��ه نظریه حکومت مندی به  طور کلی و اندیش��ه های بنت به  ط��ور خاص، بر مبانی 

کلی مکتب مطالعات فرهنگی بیرمنگام اس��توار اس��ت، پیشینه پژوهش حاضر در دو بخش کلی 

قابل پیگیری اس��ت؛ نخست، توجه به زمینه های شکل گیری و ابعاد نظریه حکومت مندی و دوم، 

پژوهش های صورت گرفته پیرامون دلالت های سیاس��ت گذارانه نظریه حکومت مندی اعم از بنت 

و سایر ایده پردازان این حوزه. هرچند در سال های اخیر در ایران، کتاب ها و مقالات متعددی در 

معرفی مکتب مطالعات فرهنگی و اندیشه های نظریه پردازان شاخص آن، انتشار یافته است، کمتر 

به تبعات سیاست فرهنگی آن یا دلالت های سیاست گذارانه آن توجه شده است.

مبنای اصلی نظریه بنت، روایت میشل فوکو1 درباره  تاریخ حکومت مند شدن دولت در غرب، 

طی س��ده های اخیر اس��ت. ازجمله آثاری که به زبان فارسی، به طور مستقل، به ابعاد این مفهوم 

1. Michel Foucault
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پرداخته است، می توان به مقاله »حکومت مندی، سوژه سیاسی و کنش سیاسی« نوشته محمدسالار 

کسرایی و همکاران اشاره کرد. البته مقاله مذکور به ریشه های این نظریه در آثار فوکو و پیوند سه 

مؤلفه دولت، قدرت و سوژه از مسیر تبارشناسی او به حکومت مندشدن دولت در غرب می پردازد. 

گرچه این مقاله به خوبی حکومت مندی از منظر فوکو را تبیین می کند، به زمینه های شکل گیری 

این نظریه و ابعاد سیاست گذارانه آن نپرداخته و فاقد رویکردی انتقادی است و به دیدگاه های دیگر 

نظریه پردازان حکومت مندی همچون نیکلاس رُز1 و تونی بنت توجه ندارد.

در پژوهش حاضر، در بخش نخس��ت، تعریف اجمالی از مطالعات فرهنگی و فرهنگ از منظر 

مکتب مطالعات فرهنگی و تونی بنت، ارائه می شود. در بخش دوم به مبانی نظریه حکومت مندی 

در اندیش��ه تونی بنت پرداخته می شود. در بخش سوم ابعاد و مؤلفه های اصلی حکومت مندی، از 

منظر بنت و پیامدهای سیاست گذارانه این نظریه توصیف شده و در بخش پایانی، برخی از نقدهای 

مرتبط با این نظریه بیان می شود.

2. تعریف مفاهیم

در این بخش برخی مفاهیم اصلی مورد واکاوی قرار می گیرد.

1-2. مطالعات فرهنگی

هرچند رشته دانشگاهی مطالعات فرهنگی، نخستین بار در آمریکا مطرح شد، خاستگاه اصلی آن 

بریتانیا و مرکز بیرمنگام است. مرکز بیرمنگام را ریچارد هوگارت2 تأسیس کرد که »هنوز مهم ترین نهاد 

در تاریخ این رشته است« )ترنر، 2007(. در میان معانی متنوعی که از مطالعات فرهنگی ارائه شده است، 

می توان به چهار مؤلفه اصلی آن اشاره کرد که به نحوی توصیف گر سیر تطور تاریخی آن نیز باشد:

الف. مؤلفه اول آن، میراث هوگارت است. وی در طرح اولیه تأسیس مرکز بیرمنگام، مطالعات 

فرهنگی را دارای کیفیت اساساً بین رشته ای در نظر گرفت که بعدها به سمت فرارشته ای کشیده 

شد. البته رکن اصلی مطالعات فرهنگی هوگارت، اتکا به متن و مطالعات ادبی است )ترنر، 2007 

؛ میلنر، 1385(.

1. Nikolas Rose
2. Richard Hoggart
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ب. مؤلفه دوم مطالعات فرهنگی حاصل رویکرد جانشین هوگارت، استوارت هال1، است. هال، 

اهمیت مطالعات فرهنگی را در س��ویه سیاس��ی آن می داند )میلنر، 1385(. امروزه، جریان غالب 

مطالعات فرهنگی، دانش اجتماعی را سیاسی می داند و بر آن است که ارزش این دانش ها منوط 

به نقشی است که در کشمکش های روزمره ای که بر سر عدالت اجتماعی درمی گیرد، ایفا می کند 

)رضایی، 1384، ص33(.

ج. مؤلفه سوم آن، موضوع مطالعات فرهنگی، یعنی فرهنگ عامه پسند است. از منظر فرانسیس 

مولرن2، در حالی که نقد فرهنگی به هنر متعالی اهمیت می دهد، مطالعات فرهنگی مدنیت همگانی 

را می ستاید )میلنر، 1385، ص17(.

د. مؤلفه چهارمی که برای مطالعات فرهنگی می توان برشمرد، به هدف این رشته برمی گردد. 

مطالعات فرهنگی، به دنبال پیوند زدن مطالعه امر عامه پسند به مطالعه امر ادبی است. تعبیری که 

در تلقی افرادی چون ریموند ویلیامز3 تا تونی بنت وجود دارد و به تعبیر میلنر »مطالعات فرهنگی 

عل��وم اجتماعیِ ... مطالعه تولید، توزیع، مبادله و دریافت معنای درون متنی« )میلنر، 1385، ص 

18( است.

بر این اس��اس مطالعات فرهنگی جریانی است با رویکرد بین رشته ای یا فرارشته ای، پیرامون 

توصیف و تبیین فرهنگ عامه، در رابطه با مناسبات ساختارهای قدرت و معنا.

2-2. مطالعات فرهنگی از منظر تونی بنت

با بررس��ی رویکرد تونی بنت به چهار مؤلفه اصلی، ابعاد نظریه او و مطالعات فرهنگی مدنظر 

وی، روشن می شود:

الف. بین رشته ای بودن؛ امروزه پس از آنکه نظریه های رشته های تقویت کننده مطالعات فرهنگی، 

توانایی تحلیلشان را به طور فزاینده ای از دست داده اند، دوباره با گرایش و حرکت جدیدی به سوی 

تمایزپذیری مواجه اند و  به اذعان تونی بنت، مطالعات فرهنگی به ش��کل فزاینده ای دس��تخوش 

فرآیند رشته ای شدن است )بنت، 1998؛ میلنر، 1385(.

1. Stuart Hall
2. Francis Mulhern
3. Raymond Williams
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ب. مداخله سیاسی یا سویه سیاسی؛ بنت معتقد است که رویکرد متنی که مطالعات فرهنگی 

در آن درگیر شده است، به ابعاد نهادی قدرت فرهنگی توجه لازم را ندارد. وی از مطالعات فرهنگی 

می خواهد که رویکردی عمل گرایانه تر اتخاذ کند، بر روی روندهای فرهنگی کار کند و پرسش از 

سیاست گذاری را در کانون توجه خویش قرار دهد )بارکر، 1387، ص759(.

مطالعات فرهنگی از منظر او رش��ته ای اس��ت که به بررس��ی »روابط میان فرهنگ و قدرت« 

می پردازد )بنت، 1998؛ میلنر، 1385(.

ج. فرهنگ عامه؛ بنت در مواجهه با فرهنگ عامه، به دنبال راهی برای رهایی یافتن از رویکردهای 

تقابلی ساختارگرایی و فرهنگ گرایی، راجع به فرهنگ عامه است. بنت در مقاله فرهنگ عامه و بازگشت 

به گرامشی، این تقابل را این گونه توصیف می کند: ساختارگرایی، فرهنگ عامه را حاصل ایدئولوژی 

بورژوایی ناب و عرصه تباهی محض می دانس��ت و فرهنگ گرایی آن را قلمرو فرهنگ اصیل مردم و 

خودشکوفایی آن ها و سرمنشأ ظهور قهرمان تلقی می کرد. در حالی که از منظر بنت به همان اندازه 

که قلمرو فرهنگ عامه، قلمرو مبارزه برای کسب هژمونی توصیف می شود، به همان اندازه از این ایده 

دفاع می شود که قلمرو فرهنگ عامه محصول تلاش های طبقه حاکم برای حفظ و کسب هژمونی و 

محصول اشکال گوناگون مقابله و مبارزه با این تلاش ها است )بنت، 1388، ص55-56(. در واقع موضوع 

مطالعات فرهنگی بنت، فرهنگ عامه ای است که حاصل تعامل و گفتگوی میان فرهنگ های معارض 

خودجوش، با نوعی فرهنگ توده ای تحمیل شده از سوی ایدئولوژی مسلط است.

د. هدف مطالعات فرهنگی؛ از نظر بنت، مطالعات فرهنگی بیش از اندازه به آگاهی و مشاجرات 

ایدئولوژیک می پردازد ولی به تکنولوژی های مادی قدرت و سیاست گذاری فرهنگی، توجه کافی 

نکرده است. به زعم وی، مطالعات فرهنگی نیازمند آن است که:

y خود را دارای جایگاهی در نظام آموزشی دانشگاهی و به منزله بازوی دولت بشناسد؛

y فرهنگ را متشکل از حوزه ای خاص برای دولت و قاعده مندی اجتماعی مفهوم سازی کند؛

y به شناسایی مناطقی متفاوت، جز فرهنگ و اعمال مدیریتی آن ها مبادرت کند؛

y تکنولوژی های متفاوت قدرت و اشکال سیاست مرتبط با قلمروهای متمایز عمل فرهنگی را مطالعه کند؛

y در کیهان شناسی خود، به سیاست گذاری فرهنگی جایگاه محوری تری بخشد؛
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y  ،با س��ازمان های دولتی فرهنگ که سیاس��ت گذاری و شیوه های مداخله استراتژیک را توسعه می دهند

کار کن��د؛ زی��را ما درباره روابط دو قلمرو جداگانه صحبت نمی کنیم )انتقاد و دولت(، بلکه مفصل بندی بین 

دو شاخه دولت است که هریک از آن ها به طور عمیقی درگیر مدیریت فرهنگ است )بنت، 1998، ص6 ؛ 

بارکر، 1387، ص760-759(.

3-2. فرهنگ از منظر مکتب مطالعات فرهنگی و بنت

 »cultivation« معنای واژه فرهنگ، در ادبیات انگلیسی- فرانسوی مطالعات فرهنگی از ریشه

به معنای کشت و رشد و تربیت گیاهان و حیوانات، گسترده تر شد و رشد و تکامل بشری را نیز 

شامل شد )لانگست، 2008، ص2(.

ویلیام��ز در کتاب فرهنگ و جامعه چهار معنای اصل��ی را برای فرهنگ ذکر می کند: »نوعی 

وضعیت ویژه ذهن، وضع رش��د فکری یک جامعه، علوم انس��انی، سبک کلی زندگی یک گروه یا 

یک ملت« )میلنر، 1385، ص5(. از نظر ویلیامز، عمده ترین تمایز همان است که بین کاربرد این 

واژه در هنر و ادبیات و در علوم اجتماعی وجود دارد )همان(.

در بیان اندرو ادگار1 و پیتر س��ج ویک2، فرهنگ ذاتی تجربه  بش��ری است و همین ذاتی بودن 

باعث می ش��ود ارائه تعریفی تک معنا از آن دش��وار شود. همه انسان ها در جهانی زندگی می کنند 

که انس��ان ها آن را آفریده اند و در همین جهان اس��ت که معنا را می جویند. فرهنگ از آنجا آغاز 

می شود که انسان ها بر آنچه صرفاً میراث طبیعی آن هاست، فائق می آیند. در این معنا دو مورد از 

مهم ترین عناصر فرهنگ، توانایی انسان ها در ساختن و توانایی آن ها در کاربرد زبان است )ادگار، 

1387، ص197(.

استوارت هال3 منظور از واژه فرهنگ را در عملکردها، بازنمایی ها، زبان ها و رسوم هر جامعه و 

اشکال متناقض عقل سلیمی می داند که در زندگی روزمره ریشه دارد و به شکل گیری آن کمک 

می کند )بارکر، 1387، ص17(.

1. Andrew Edgar
2. Peter Sedgwick  
3. Stuart Hall
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کریس بارکر1 فرهنگ را با پرس��ش هایی از معانی اجتماعی مش��ترکی مرتبط می داند که به 

 واسطه آن ها جهان را درک می کنیم. بر این اساس وی تأکید دارد که معانی به سادگی رواج پیدا 

نمی کنند، بلکه نشانه ها، ، به خصوص نشانه های زبانی، آن ها را می سازند )همان(.

ارائه تعریف فرهنگ از منظر بنت در این مرحله، امری خطیر و دشوار است؛ چراکه در رویکرد 

بنت درک مفهوم فرهنگ وابسته به مفاهیمی همچون امر اجتماعی و حکومت مندی است. به  علاوه 

وی تأکید دارد که در تعریف فرهنگ باید به ش��رایط نهادی تنظیم کننده های حوزه های مختلف 

فرهنگ توجه شود. بنت معتقد است که فرهنگ به  قدری با حکومت عجین شده است که دیگر 

نمی توان آن را حوزه ای بیرون از حکومت قلمداد کرد؛ یعنی حوزه ای که از آنجا بتوان با حکومت 

مبارزه کرد. نهادها و فضاهای آموزش دولتی بسترهایی هستند که ناگزیر منطق و کنترل اجتماعی 

خود را بر کارهایی اعمال می کنند که در چارچوب آن ها انجام می شود )میلنر، 1385، ص301(. 

شاید بتوان به  اختصار گفت که فرهنگ از منظر بنت، مجموعه تاریخی ویژه ای است از مناسبات 

حکومت که تجس��می نهادی دارند و هدف آن ها تغییر اش��کالی از اندیشه و رفتار شمار زیادی از 

جمعیت است. بخشی از این کار با گسترش اجتماعی اشکال، تکنیک ها و رژیم های زیباشناختی 

و فرهنگ ذهنی انجام می شود )بنت 1992، ص26(.

3. مبانی نظریه حکومت مندی در اندیشه بنت

در این بخش زمینه های اجتماعی و زمینه های معرفتی نظریه بنت مورد تأمل قرار می گیرد.

1-3. زمینه های اجتماعی نظریه حکومت مندی بنت

ازآنجاکه نظریه حکومت مندی در بس��تر علمی مکتب مطالعات فرهنگی، س��اخته و پرداخته 

شده است، این نظریه نیز حاصل زمینه های اجتماعی، فرهنگی و سیاسی است که در شکل گیری، 

گسترش و نفوذ مطالعات فرهنگی دخیل بوده است. »شاید بتوان گفت مهم ترین تحولات اجتماعی 

که زمینه ظهور مطالعات فرهنگی را مهیا ساخت عبارت اند از: چرخش فرهنگی، توجه به فرهنگ در 

علوم انسانی، فرهنگ به مثابه صنعت و امر اقتصادی، تکنولوژی های ارتباطی، گسترش مهاجرت های 

1. Chris Barker
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داخل��ی و خارجی، پیدایش جامعه ت��وده ای نوین، انتقادات مکتب فرانکفورت، ظهور جنبش های 

اجتماعی نوین، جهانی ش��دن، ظهور شهروند فرهنگی و به ویژه سیاست های فرهنگی تاچریسم« 

)حاج محمدی، 1392، ص40-30(.

گرچه خاس��تگاه علمی بنت انگلس��تان و مکتب مطالعات فرهنگی است، خاستگاه اجرایی و 

سیاس��تی نظریه او به استرالیا، در دوره پسا استعمارزدایی با قوانین نئولیبرالیستی و سرمایه داری 

مربوط می ش��ود که نظام اقتصادی آن ترکیبی از مالکیت عمومی و خصوصی بود. می توان گفت 

قرائت تجویزی بنت از نظریه حکومت مندی، حاصل برنامه فرهنگی دولتی ویژه استرالیا است.

2-3. زمینه های معرفتی نظریه حکومت مندی بنت

1-2-3. مبانی هستی شناسی

از آنجا که نظریه بنت در چارچوب مطالعات فرهنگی طرح شده است، یکی از مؤلفه های اصلی 

هستی شناسانه نظریه او با مفهوم سازه گرایی مرتبط است. سازه گرایی که در مقابل ذات گرایی است، 

بر این انگاره استوار است که واقعیت اجتماعی کیفیتی ذاتی ندارد؛ بلکه امری عرضی و برساخته 

است. همان طور که بنت در ذیل عنوان »حکومت مندی و برساخت امر اجتماعی« به این موضوع 

اشاره دارد. این مفهوم که برگرفته از هستی شناسی پساساختارگرایانه است، به هیچ حقیقتی خارج 

از زبان قائل نیست و از آنجا که در خود زبان نیز مرجع پایداری وجود ندارد، نمی تواند حقیقت یا 

هویت مستحکمی را بازنمایی کند. »همه کردارها، اعم از اقتصادی، سیاسی و اجتماعی، از طریق 

و در مناسبات معنا و هویتی ایجاد می شوند که به شیوه فرهنگی، سازمان یافته اند و از طریق آن ها 

عاملان اجتماعی، مواضع سوژگی خویش و نوع عملشان را درمی یابند« )بنت، 2007، ص74(.

بر خلاف اندیشه های ساختارگرا که به قابل شناخت و خطی بودن تاریخ گرایش دارند، بنت 

همچون فوکو و دیگر پیش��ینیان خود، فراروایت های حصول رهایی و پیش��رفت را رد می کند. از 

این منظر »ویژگی اصلی تاریخ، ماهیت آش��فته آن اس��ت و نه قابلیت آن به آشکار کردن طرح و 

نظم موجود در خویش؛ درنتیجه بر ناپیوستگی، گسیختگی، تصادف و احتمال، در شکل دادن به 

پویایی های فرهنگی و نهادی تأکید دارد« )اسمیت، 1391، ص197(.
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2-2-3. مبانی معرفت شناسی

ازآنجاک��ه بنت خود را میراث دار نظریه پردازانی چ��ون فوکو می داند و به ویژه مفهوم گفتمان 

فوکو یکی از مفاهیم اصلی معرفت شناختی وی است، می توان ایده های پساساختارگرایی را مبنای 

معرفت شناسی وی دانست. بر این اساس و به اذعان متون وی، وجود حقیقتی یکتا و ژرف، ایده ای 

گمراه کننده دانسته می شود. از این منظر، »ساختمان تاریخی ناظران و دانش آن ها، در شکل دادن 

به ادراکات و نظریه ها نقش دارند. از آثار فوکو برمی آید که همه آن هایی که با علوم انسانی سروکار 

دارند، در ساختارهای خاص قدرت و دانش درگیرند؛ ساختارهایی که پیکربندی شان تأثیری قاطع 

بر گفتارهایی دارد که خود آن افراد تولیدشان می کنند« )همان، ص195(.

در این رویکرد، هیچ گونه ادراک درس��ت یا غلط منحصر و قطعی وجود ندارد و فرهنگ ها و 

متون به شیوه های متنوع، قابل تفسیر هستند.

3-2-3. مبانی انسان شناسی

پساساختارگرایان صرفاً بر مرکزیت نظام های نشانه شناختی که اهداف تحلیل فرهنگی هستند، 

تأکید نمی کنند؛ بلکه بر شیوه هایی اصرار دارند که سوبژکتیویته ها و عاملیت ها را نیروهای تاریخی 

و فرهنگی دلخواه اما نیرومندی می س��ازند )همان، ص194(. ابعاد و ویژگی های عاملیت انس��انی 

که بنت طرح می کند، با همین ویژگی ها منطبق است. به طور مثال وی اشاره می کند که هرقدر 

قلمرو فرهنگ عامه در جایگاه مبارزه، برای کس��ب هژمونی توصیف ش��ود، به همان اندازه از این 

ایده دفاع می ش��ود که قلمرو فرهنگ عامه، محصول تلاش های طبقه حاکم برای حفظ و کس��ب 

هژمونی و محصول اشکال گوناگون مقابله و مبارزه با این تلاش هاست )بنت، 1388، ص56-55(.

3-3. ریشه ها و مفاهیم پایه نظریه حکومت مندی بنت

1-3-3. مفهوم دولت از منظر بوردیو

 مفهوم دولت یکی از این مفاهیم کلیدی تأثیرگذار بر نظریه حکومت مندی بنت اس��ت. پیر 

بوردیو1 بر این باور اس��ت که تمرکز گونه های متفاوت س��رمایه، دولت را بهره مند از فراسرمایه ای 

می کن��د که با آن، بر میدان های مختل��ف اعمال قدرت می کند، درنتیجه صاحبان انواع گوناگون 

1. Pierre Bourdieu
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س��رمایه به مبارزه برای جلب س��رمایه دولتی می پردازند. یکی از قدرت های عمده دولت، ایجاد و 

تحمیل مقوله های فکری است که ناخواسته بر هر چیزی در جهان و بر خود دولت اعمال می کند. 

دولت خصوصاً از طریق مدرسه، به این مقوله های فکری شکل می دهد )وحید، 1386، ص297(.

2-3-3. دستگاه ایدئولوژیک آلتوسر

یکی دیگر از زمینه های معرفتی نظریه بنت، به مفهوم دس��تگاه های ایدئولوژیک دولت لوئی 

آلتوسر1 مربوط است. آلتوسر در توسعه تئوری دولت، علاوه بر تفکیک میان قدرت دولت و دستگاه 

دولت،  مفهوم دس��تگاه )سا زو برگ( ایدئولوژیک دولت، شامل نظام حقوقی، نظام خانواده، نظام 

آموزش��ی و نظام دینی را در کنار مفهوم  دس��تگاه سرکوبگر دولت، مطرح می کند. دستگاه دولت 

در تئوری های کلاسیک مارکسیستی، شامل هیئت دولت، ادارات، ارتش، پلیس، دادگاه ها و زندان 

می شود که آلتوسر آن را دستگاه سرکوبگر دولت می نامد )آلتوسر، 1388( و آن را متحد و متعلق 

به عرصه عمومی می داند. درحالی که بخش اعظم دستگاه ایدئولوژیک،  با عرصه خصوصی مرتبط 

است و در درجه اول،  با ایدئولوژی کار می کند، هرچند سرکوبگری در کارکرد درجه دوم آن ها قرار 

دارد. آلتوسر برای ایدئولوژی هستی مادی قائل است؛ هستی مادی ایدئولوژی به این معناست که 

باور از ایده های فرد نشئت می گیرد؛ در نتیجه باور از فرد به عنوان سوژه برمی خیزد و رفتار سوژه از 

این باور منتج می شود. پس هر سوژه صاحب آگاهی باید برحسب ایده های خویش عمل کند و در 

بخشی از اعمال انتظام یافته ای مشارکت جوید که همان عمل دستگاه های ایدئولوژیک دولت است.

3-3-3. مفهوم هژمونی گرامشی

از دیگر زمینه های معرفتی نظریه حکومت مندی، می توان به مواجهه نظری میان بنت و آنتونیو 

گرامشی2 اشاره کرد. بنت مطالعات فرهنگیِ ملهم از گرامشی را از دو حیث رد می کند؛ اول آن که 

عمدتاً به تحلیل متون می پردازد و دیگر آن که به ش��رایط نهادی  که عرصه های مختلف فرهنگ 

را نظم می بخش��د، توجه کافی ندارد. بنت در جایگاه مقایس��ه تفس��یر خود با رویکرد گرامشی به 

مطالعات فرهنگی، اذعان می دارد که نظریه گرامشی »بر محور مفاهیم ایدئولوژی، آگاهی و جلب 

1. Louis Althusser
2. Antonio Gramsci
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رضایت یا ساخت رضایت، متکی است و مطالعات فرهنگی منتسب به گرامشی، تجدیدنظرطلب یا 

سیاست مفصل بندی، آشکارا و بیش از اندازه گفتمانی است. به  ویژه در آن تصور می شود منازعات 

فرهنگ در سطح زبان و ایدئولوژی رخ می دهد« ) بارکر، 1387، ص763(.

از نظر بنت، س��نت گرامشی توجه ناچیزی به خصوصیات نهادها، تکنولوژی ها و دستگاه های 

فرهنگی دارد. در عوض بر تحلیل متنی پاداش های فردی »س��بک های اخلاقی خاصی« متمرکز 

ش��ده اس��ت که به صورت افراطی، ایده های حاش��یه ای بودن را بزرگ می شمرند. در مقابل قرائت 

بنت، فوکو خواستار سیاستی جزئی در زمینه تأثیر بر رابطه تکنولوژی های دولتی، سیاست گذاری 

فرهنگی و تکنولوژی های فرهنگی است )همان، ص764(.

4-3-3. فوکو و تبارشناسی حکومت

بن��ت در اث��رش با عنوان »فرهنگ، علمِ یک اصلاح گ��ر« تصریح می کند که در روی آوردن به 

سیاس��ت فرهنگی، متأثر از فوکو بوده اس��ت. وی بیان می کند که تحلیل ش��رایط نهادی ای که 

عرصه های مختلف، فرهنگ را نظم می بخشد، تنها از طریق مفهوم حکومت مندی فوکو امکان پذیر 

است )بنت، 2007(.

مبنای اصلی نظریه بنت، روایت فوکو درباره تاریخ حکمرانی دولت در غرب، طی س��ده های 

اخیر اس��ت. این نظریه که ریش��ه در تبارشناس��ی فوکو، پیرامون مفاهیمی مانند قدرت شبانی و 

نظریه مصلحت دولت، ظهور لیبرالیسم و پیدایش سیاست زیستی دارد )کسرایی، 1390(، یکی از 

موضوعات محوری اش، رویکرد ویژه فوکو به قدرت است. از منظر فوکو، از آنجا که قدرت نیز پدیده 

تاریخی است که در طول زمان تغییر می کند، قابل تعریف نیست و تنها می توان آن را توصیف کرد؛ 

هم برساخته تاریخ است و هم برسازنده آن؛ همه جا هست و هیچ مرکزی ندارد )شرت، 1387(.

فوکو در تبارشناسی حکومت، الگوی شبان مسیحی را آغاز حکمرانی می داند، دوره بعدی را 

دوره ای می داند که طی آن، هنر حکومت به جای هنر ش��بانی، حول درون مایه »مصلحت دولت« 

عینیت یافت. وی تکوین و توسعه عقلانیت از طریق ابزارهایی چون علم آمار، دستگاه دیپلماتیک-

نظامی، به ویژه پلیس را شکل دهنده مصلحت دولت می داند. سده هجدهم دوره ظهور لیبرالیسم به 

دست اقتصاددانان است. اقتصاد سیاسی در این عصر، فرض سامان دهی اشیا توسط پلیس را - که 
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اشیا را به شکل نامحدود انعطاف پذیر و اراده حاکم یا عقلانیت ذاتی مصلحت دولت را قادر به اداره 

آن می دانست- به چالش کشید. بدین ترتیب روندی را ترسیم کرد که در عین تغییرناپذیری، حاکم 

بر اشیا است و اغلب، اراده به تغییر آن نیز مخرب است تا آنجا که تنظیم و سامان دهی خودجوش 

را بهتر از مداخله پلیس می داند. لازمه این امر، حفظ میزان جمعیت، متناس��ب با منابع موجود 

اس��ت. فوکو آزادی یا ش��کل های خاصی از آن را شرط لازم حکومت مندی مدرن می داند و شرط 

دیگر آن را امنیت به معنای »حفظ منفعت جمعی در برابر منفعت فردی و از سوی دیگر بازداری 

منفع��ت جمع��ی از تعدی به منافع فردی« )فوکو، 1389، ص447-455( می ش��مارد. بر اثر این 

تحولات، موفقیت یا شکست حکومت، جایگزین مشروعیت یا عدم مشروعیت و اصل حکومت مندی 

حداکثری یا حداقلی جایگزین »عدالت منصفانه شخص حاکم« شد )کسرایی، 1390، ص14(.

5-3-3. گفتمان و مشابهت زبان با فرهنگ

بنت در مقاله فرهنگ و حکومت مندی، در مقدمه تفس��یرش از این نظریه، بیان می کند که 

برای درک اصطلاحات فرهنگ و حکومت مندی و تقابل آن دو با یکدیگر و دلایل آن، لازم است 

تفاوت رویکردهای استوارت هال و نیکلاس رُز به مفهوم گفتمان فوکو بررسی شود )بنت، 2007، 

ص73(. از این  رو به  صورت اجمالی برخی از نکات اصلی این موضوع بیان می شود.

فرهنگ بیش از آنکه متغیری وابسته باشد، شرط سازنده هستی زندگی اجتماعی است و . 1

فرهنگ این نقش سازنده را از عملکردی مشابه عملکرد زبان، اخذ کرده است. از این منظر، فرهنگ 

چیزی نیست جز مجموعه سیستم های طبقه بندی1 و صورت بندی گفتمانی2 برای ترسیم دقیق 

معانی اشیا )بنت، 2007، ص73(.

اصطلاح گفتمان ارجاع داده می ش��ود به گروهی از گزاره ها در هر حوزه ای که زبانی برای . 2

صحبت کردن درباره موضوعی ایجاد می کند. این اصطلاح هم به تولید دانش از طریق زبان اشاره 

دارد و هم به بازنمایی آن. به همین ش��یوه اس��ت که زبان نهادینه سازی می شود، اعمال اجتماعی 

شکل داده می شوند و رفتارهای جدیدی روی نقش ها می نشینند )همان، ص73(.

1. classificatory systems
2. Discursive formations
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گفتمان ها را نمی توان به منافع طبقاتی تقلیل داد، ولی همیشه در نسبت با قدرت عمل می کنند. . 3

آن ها بخشی از شیوه  اعمال قدرت و مبارزه بر سر قدرت اند. پرسش از صدق و کذب گفتمان کمتر از 

پرسش از مؤثر بودن یا نبودن آن در عمل، اهمیت دارد. زمانی که گفتمان مؤثر است و روابط قدرت 

را سامان می دهد و نظم می بخشد، به آن رژیم حقیقت می گویند )هال، 1390، ص 69(.

بر این اساس هال فرایندهای اجتماعی و اقتصادی را اموری پیشا فرهنگی یا رویه هایی گفتمانی 

می داند و بیان می کند که فرهنگ همه چیز نیست؛ بلکه یکی از شروط وجودی و برسازنده قلمرو 

کردارها است )بنت، 1388، ص74(.

در تعریف رز از گفتمان، دو نکته وجود دارد:

گفتمان برای مؤثر واقع شدن، باید از میانجی گری فنی گذر کند تا فرم های خاص تاریخی . 1

در رابطه با دیگران و کنش بر خود را ارزانی دارد. این میانجی ها چیزی نیست جز همان تکنیک ها 

و سازوکارهای فنی که از طریق آن، تجربه تولید و سازمان دهی می شود.

گفتمان مورد نظر وی بیش از کردارهای دلالت گر صرفاً معنادار است. وی معتقد است در . 2

تعریف فوکو از گفتمان، نقش عاملیت که با تعبیر خبرگی1 از آن یاد می شود، نقش مهم و عمده ای 

است. خبرگی نقش بسیار مهمی در این تعریف از شیوه های استدلالی و درک رابطه  آن ها با دولت 

بازی می کند و فعالیتی اس��ت که افراد، در سراس��ر زندگی خود به انجام آن متعهد می ش��وند. با 

قرار دادن آن ها تحت فرمان رهبری که مسئول کار آن هاست و اتفاقاتی که در این راستا برایشان 

می افتد، خبرگی حاصل می شود )بنت، 2007، ص78(؛ بنابراین مکانیسم هایی را شامل می شود که 

از طریق آن ها، مطالبه های حقیقت گفتمان های خاص، سازمان دهی شده و متصل به دستگاه های 

خاص و برنامه های دولت است )همان(.

1. Expertise
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4. نظریه حکومت مندی از منظر بنت، مؤلفه ها و ابعاد آن

1-4. تطور مفهومی حکومت مندی

حکومت مندی واژه ای است که اولین بار رولان بارت1 برای توصیف تفاوت در قیمت های بازار 

و تفاوت در پاسخ های دولت، ابداع کرد )میلر، 1389، ص30(. فوکو برای تبیین شیوه ای که دولت 

مدرن دغدغه افراد را می یابد، پنج سؤال اساسی مطرح می سازد: »چگونه افراد نظارت می کنند؟ 

چگونه تحت نظارت قرار می گیرند؟ چگونه می توان بر دیگران نظارت کرد؟ مردم با چه کس��انی 

تحت نظارت بودن را می پذیرند؟ چگونه می توان بهترین ناظر شد؟« )همان، ص30(. فوکو تغییر 

در ابزارها، ابژه ها و اهداف حکومت را حکومت مندی می نامد )کسرایی، 1390، ص6(.

2-4. توسعه مفهوم حکومت

بنت مفهوم حکومت مندی خود را در بستر توسعه مفهومی حکومت که از سوی میشل دین2 

طرح ش��ده اس��ت، بیان می کند: »حکومت کم  و بیش فعالیت عقلانی و محاسبه شده ای است که 

عاملان و اقتدارهای چندگانه آن را انجام می دهند. تکنیک و شیوه های مختلف دانش را به خدمت 

می گیرن��د ت��ا از طریق هدایت تمنیات، علایق، اعتقادات و رفتارها برای اهداف معین، اما متغیر و 

با مجموعه متنوعی از شرایط و پیامدهای نسبتاً غیر قابل پیش بینی شکل دهند« )بنت، 2007، 

ص71(. همان طور که در این تعریف نیز مشخص است بنت نقطه کانونی حکومت مندی را تغییر 

رفتار ذکر می کند که مقدمه این تغییر رفتار، تغییر آرزوها، علایق و اعتقادات است و راه این تغییر 

مداخله در دانش و تکنیک های ش��ناخت اس��ت. از همین جا بنت فرهنگ را وارد گفتار سیاست و 

حکومت مندی می کند.

بن��ت در تمای��ز میان مفهوم »دولت« و »حکومت« می گوید آنچ��ه که در تئوری دولت مهم 

است، عبارت است از منابع قدرت دولت، چگونگی جریان قدرت و اعمال آن )چه کسانی صاحب 

قدرت اند؟(، نقش ایدئولوژی در مشروعیت قدرت. درحالی که چهار سؤال محوری در تعریف حکومت 

عبارت اند از: 1. شیوه های دیدن و ادراک، اشکال ویژه رؤیت پذیری )پدیداری مسائل( 2. روش های 

1. Roland Barthes
2. Mitchell Dean
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خاص اندیشیدن و پرسیدن، مبتنی بر واژگان خاص و شیوه هایی برای تولید حقیقت )مانند علوم 

انس��انی، اجتماعی و رفتاری( 3. روش های مش��خص عمل کردن، مقاطع زمانی و نظارت کردن، 

انواع ویژه اعمال عقلایی، )خبرگی و شناخت چگونگی( مبتنی بر مکانیسم های تعریف شده، فنون 

و تکنولوژی ها 4. روش های مش��خص ش��کل دادن سوژه ها، خودها، اشخاص، کنشگران و عاملان 

)بنت 2007، ص72(.

مفهوم دولتی شدن جامعه در دیدگاه فوکو، بر دخالت دولت در همه امور زندگی دلالت دارد؛ 

در حالی  که الگوی حکومت مندی مجموعه ای از روش ها و تاکتیک هایی است که تعریف می کند 

چه مسائلی اساساً دولتی است و چه مسائلی در بیرون آن قرار دارد )رضایی، 1384(.

3-4. رابطه میان مفهوم فرهنگ و امر اجتماعی

بنت مفهوم امر اجتماعی را از رویکرد گفتمانی و پساساختارگرایانه هال و رُز اخذ کرده است و 

به نوعی این مفهوم نقشی محوری در رویکرد وی به حکومت مندی ایفا می کند. امر اجتماعی هال 

از منظر بنت، بستر اجتماعی روانکاوانه و نمادینی است که مناسبات میان کنشگران اجتماعی در 

آن روی می دهد و هرگز در اشکال همیشگی نیستند، بلکه تحت تأثیر لحظات تاریخی متفاوت و 

وابسته بر چگونگی منازعات و کشمکش های تاریخی و اجتماعی قرار می گیرند.

»امر اجتماعی، مواضع تعریف شده ای هستند که در روابط متقابل پیچیده ای میان این مواضع 

به عنوان اشکال ویژه نژاد، طبقه، جنسیت، جنس، مذهب، ملیت و هویت ها، در سطحی از روابط 

اجتماعی سازمان یافته، تعریف می شوند اما هرگز در اشکال ثابتی نیستند. امر اجتماعی، همیشه 

و هر جا از طریق مکانیسم زبان و بازنمایی،1 و به  وسیله سازمان دهی معنایی که بر رفتار عاملان 

اجتماعی حاکم است، روابط اجتماعی را شکل می دهد« )بنت، 1388، ص75-47(.

بنت اذعان دارد که از منظر هال، امر اجتماعی در درون و توسط بازنمایی های فرهنگی تشکیل 

شده است که از طریق آن، روابط معنا و هویت های اجتماعی تمایز یافته، به عنوان بخشی از آن، 

شکل گرفته اند. ولی در رویکرد رز، امر اجتماعی چنین ویژگی های عمومی ای ندارد، امر اجتماعی 

برای رُز »شکل مجموعه ای از روابط و رفتارهایی را به خود می گیرد که به  روش های خاص، مسئله 

1. representation
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در نظر گرفته شده اند، با چشم اندازی که با اهداف خاص دولتی، تحت کنش و عمل قرار بگیرند. 

این روابط و رفتارها هس��تند که ناش��ی از بازی های خاص حقیقت، دستگاه های اجتماعی که در 

آن ها نوشته و ثبت می شوند و برنامه های دولتی که به آن ها متصل هستند، سطوحی را تشکیل 

می دهند که انواع تخصص از طریق انواع فرم های تکنیکی که برای عمل و ش��کل دادن رفتارها 

تدبیر کرده اند، به کاربرده می شوند؛ بنابراین امر اجتماعی ممکن است از یک فرم تاریخی به فرمی 

دیگر جهش پیدا کند« )همان، ص 78(.

بن��ت تأکید می کند امر اجتماعی م��ورد نظر رُز، ظرفیت تغییرپذیری تاریخ��ی بالاتری دارد و 

به خوبی توانسته آن را از مفهوم جامعه متمایز سازد. بنت اذعان دارد با چرخش فرهنگی، فرهنگ و 

جامعه جای خود را عوض می کنند، با در نظر گرفتن اینکه به کدام یک نقش گزاره  توضیح خواه1 و به 

کدام یک نقش گزاره  توضیح دهنده2 اختصاص داده شده است. امر اجتماعی زمانی شروع به از دست 

دادن قدرت تبیینی خودکار خود کرد که مقوله های اجتماعی می بایست نه برای آگاهی یا فرهنگ و 

یا زبان پیشین تصور شوند، بلکه امری وابسته به آن ها باشند )همان، 80(. از منظر بنت ایجاد و توسعه 

امر اجتماعی، با توصیفی که گذشت، یعنی با در نظر گرفتن ابعاد آن این گونه است: 1. شکل بخشی به 

روابط اجتماعی از طریق مناسبات معنا؛ 2. متغیر و غیردائمی بودن آن؛ 3. مدیریت پذیری از طریق انواع 

تکنیک های شکل دهنده رفتار از سوی حکومت. توسعه و ایجاد چنین امر اجتماعی ای، فرهنگ است. 

به این معنا، فرهنگ سطحی از مدیریت اجتماعی است که به نحو تاریخی تولید می شود. مدیریت و 

تنظیم اجتماعی که با هدف تغییر شیوه ها و روش های زندگی عامه مردم جامعه، با ابزارهای حاصل از 

فرهنگ والا صورت می گیرد؛ به تعبیر دیگر به کارگیری فرهنگ والا برای متمدن سازی فرهنگ عامه.

بر این اساس، برداشت سیاست گذاران از فرهنگ والا و مصادیقی که برای آن در نظر می گیرند، 

بسیار حساس می شود، انتخاب عناصر و نمادهای فرهنگ کلاسیک غرب به  جای تولیدات فرهنگی 

فاخر برای سایر فرهنگ ها و جوامع، اشتباه راهبردی رایجی است که در بسیاری از جوامع رویکرد 

سیاست گذارانه آن ها را شکل داده است.

1. explanans
2. explanandum
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4-4. رابطه فرهنگ و قدرت در نظریه حکومت مندی بنت

مفهوم حکومت مندی بر آن دسته از فرآیندهای قاعده مند اجتماعی تأکید دارد که چندان در 

مقابل افراد نیست و از شیوه های خود بازاندیشانه اجرا، قابلیت های اخلاقی و جنبش های اجتماعی 

تش��کیل شده اس��ت. در این قرائت، فرهنگ از طریق حکومت مندی قابل درک است، زیرا روابط 

فرهنگ و قدرت که نشان دهنده خصایص نمونه ای جوامع مدرن است، به بهترین شکل در پرتوی 

جنبه هایی فهمیدنی می ش��ود که در حال حاضر، در حوزه فرهنگ، به طور روزافزونی، به صورت 

دولتی، سازمان یافته و برساخته می شود )بنت، 1998، ص61(.

به نظر بنت، فرهنگ در تکنولوژی های فرهنگی که به زندگی اجتماعی و اعمال انسانی سازمان 

و شکل می دهند، گیر افتاده است و مانند بخشی از آن ها کار می کند. تکنولوژی فرهنگی، بخشی از 

دستگاه ساختارهای نهادی و سازمانی است که پیکربندی های خاصی از قدرت-دانش تولید می کند.

فرهنگ تنها موضوع بازنمایی ها و آگاهی نیست، بلکه موضوع اعمال نهادی، روندهای مدیریتی 

و چینش های فضایی نیز قرار گرفته است. در اینجا برخی از سازمان های فرهنگی برشمرده شده اند: 

کمپانی تولید فیلم، انتشارات کتاب، موزه ای از هنرهای معاصر و مدرسه.

قلمروهای��ی از فرهن��گ و دولتی بودن که بنت اغلب بدان ها ارجاع می دهد، آموزش  و پرورش و 

موزه ها هستند. وی بر آن است که مطالعات فرهنگی را باید به  منزله بخشی از گسترش آموزش عالی 

در نظر گرفت. به خصوص گفته می شود که مطالعات فرهنگی بخشی از برنامه درسی دانشگاهی است و 

دانشجویانی را که وارد آن می شوند، بدون منابع سنتی فرهنگ والا، مخاطب قرار می دهد. بنت می گوید 

این گسترش برنامه های درسی، پیش از ظهور مطالعات فرهنگی، در مدارس در حال پیشرفت بوده 

است؛ بنابراین مطالعات فرهنگی به صورت بازوی اجرایی اصلاحات و دولت قانون گذار درک می شود.

موزه ها به دلیل به کارگیری خودآگاهانه تأثیرات تمدنی ادعا ش��ده فرهنگ، بررسی می شوند 

که برای قاعده دادن به سوژه بودگی ها و شیوه های رفتاری طبقه کارگر، استفاده می شوند. هدف 

موزه ه��ا تولید افرادی با قاعده مندی های ش��خصی اس��ت که از طری��ق صورت بندی و نظارت بر 

سوژه بودگی های تازه، به شهروندان بهتری تبدیل شوند. در این معنا، فرهنگ علمی اصلاح گرانه 

است )بارکر، 1387، ص761-763(.
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5-4. مفهوم و ابعاد سیاست گذاری فرهنگی از منظر بنت

1-5-4. سیاست فرهنگی

از منظر رویکردی که قائل اس��ت فرهنگ و سیاس��ت گذاری از دو بعد اساس��ی زیبایی شناختی 

و انسان ش��ناختی با یکدیگر مرتبطند؛ سیاس��ت فرهنگی ناظر بر حمایت های نهادینه ای اس��ت که 

هم خلاقیت های زیبایی ش��ناختی و هم ش��یوه های زندگی جمعی را هدایت می کند. به  بیان  دیگر، 

سیاست فرهنگی پلی بین ابعاد زیبایی شناختی و انسان شناختی برقرار می سازد. سیاست فرهنگی در 

خط مشی های نظام مند و انتظام بخش فعالیت هایی که سازمان ها برای تحقق اهدافشان اتخاذ می کنند، 

تبلور می یابد. سیاست فرهنگی در درجه اول فعالیتی بوروکراتیک است تا خلاقانه یا ارگانیک )میلر، 

1389، ص26(.

سیاس��ت گذاری اغلب به  صورت غیر عامدانه و ناخواس��ته، با باز ش��دن فضای اجتماعی و از 

رهگ��ذر مقوله های��ی که نوع خاصی از س��ازمان مخاطب را فرامی خواند، اتخاذ می ش��ود و ممکن 

اس��ت این مقوله ها به نگهداش��ت نظام ایدئولوژیک بیانجامند و عموماً بر پایه نااست�وار و متناقض 

قرارگرفته ان�د. سیاست گذاری پیش از آنکه امری پایدار باشد، امری اجرایی و عمل گرایان�ه است و 

ب�ه طور مس�تمر، در واکنش به فشارهای غیرقابل پی�ش بی�نی و در ح�ال وق�وع شک�ل می گی�رد 

)میلر، 1389، ص27(.

از جنگ جهانی دوم به این سو، اکثر دولت های غربی به این نتیجه رسیده اند که سیاست فرهنگی، 

ش��یوه بس��یار ضروری و مؤثری برای حفظ هویت ملی است؛ بنابراین این نوع سیاست ها در وهله 

اول، در نسبت با چارچوب های ملی، توسعه یافته اند؛ اما طی سی ساله گذشته، جنبش هایی نظیر 

فمینیسم، ضد نژادپرستی و همجنس خواهی، در بسیاری از جوامع موفق شده اند موضوع بازنماییِ 

فرهنگی اقلیت ها در عرصه ملی را مطرح کنند )میلنر، 1385، ص295(.

با توس��عه ارتباطات و رس��انه های دیجیتالی و گس��ترش تجارت جهانی، رفتارهای فرهنگی 

اکنون به طرزی فزاینده و پیش بینی ناپذیر، از رهگذر ترتیبات اجتماعی جدیدی شکل می گیرند 

که اغلب تصورات تاکنون بدیهی انگاش��ته، درباره ملیت و فرهنگ را مورد تردید قرار داده اند. در 

نتیجه امروزه سرمایه گذاری و سیاست گذاری فرهنگی، در چارچوب موضوعاتی همچون روابط بین 
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ظرفیت ملی و بین المللی، هویت های قومی و ملی و فرهنگ های بومی و مهاجر به بحث گذاشته 

می شوند )میلنر، 1385، ص296(.

در بس��یاری از جوامع غربی، سیاست فرهنگی عمدتاً مس��ئله ای بود مربوط به برنامه ریزی و 

س��رمایه گذاری دولت، در زمینه هنر، به  اس��تثنای امریکا که در طول س��ال های متمادی، عمده 

سرمایه گذاری در این زمینه را شرکت های خصوصی بزرگ صورت داده اند؛ اما هر اندازه که نقش 

دولت در دیگر جاها پررنگ تر شد، مطالعات سیاست فرهنگی، نقد متون را از کانون توجه خارج 

کردند و بر فرآیندهای سیاسی- اجتماعی  تمرکز کردند که بودجه، کنترل و توزیع مصرف آن ها 

را در دست داشتند )میلنر، 1385، ص297(.

سیاست فرهنگی ریشه در سیاست رادیکال دارد،  نیکلاس گارنهام1 که خود را ماتریالیستی 

فرهنگی و دنباله رو ویلیامز می داند، بارها تأکید کرده است که تحلیل گران رسانه ها »خواه در مقام 

ش��هروند و خواه در مقام پژوهش��گر، باید مش��خص کنند که به کدام جناح تعلق دارند.« )همان، 

ص297(.

بن��ت نیز همانند گارنهام و ویلیامز، ابتدا بر این تصور بود که مطالعات سیاس��ت فرهنگی در 

خدمت آن دسته از حکومت های چپ گراست که قائل به مداخله دولت در عرصه عمومی هستند؛ 

اما واقعیت کاملًا چیز دیگری بود. واقعیت به آنچه منتقدانی همچون جیمسون پیش بینی کرده 

بودند، بسیار نزدیک تر بود )میلنر، 1385، ص307(.

مطالعات سیاست فرهنگی به عنوان یک رشته دانشگاهی، بیشتر در اثر کارهای عملی تونی 

بنت صورت بندی ش��د. بنت تبیین کرد که مطالعات فرهنگی باید ش��کل گیری سیاست و تولید 

آنچه او دانش مفید نامید را کانون توجه خود قرار دهد و در خدمت جامعه و سیاست قرار گیرد. 

وی تلاش کرد از طریق سیاس��ت فرهنگی، به  جای روش منتقدان که مبنایش��ان، نقد جهان، به 

امید تغییر اذهان خوانندگانشان بود. به اصلاح خودِ دانشگاه و بخش هایی از صنعت فرهنگ سازی 

بپردازد )همان(.

1. Nicholas Garnham
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بنت بر آن عقیده بود که نقد فرهنگی باید به مهندسی فرهنگی تبدیل شود و کارکرد اصلی 

آن، آموزش تکنسین های فرهنگی است که به جای تغییر آگاهی سوژه ها، می کوشند نحوه عملکرد 

فرهنگ را از سازگاری های فنی، با آرایش حکومتی آن، تعدیل و تصحیح کنند )همان(.

»از نظر بنت، سیاست فرهنگی بر فرمول بندی و قانون گذاری سیاست، در نهادهایی تمرکز دارد 

که فرم و محتوای محصولات فرهنگی را تولید و مدیریت می کنند. این شامل سازمان هایی نظیر 

انجمن هنر انگلستان، موزه ها، دپارتمان های دولتی آموزش، هنر، فرهنگ، رسانه، ورزش، مدارس 

نهادهای آموزش دانش��گاهی، مدیریت تئاتر، س��ازمان های تلویزیونی )اعم از عمومی و تجاری(، 

شرکت های صفحه پرکنی و عاملان تبلیغاتی است« )بارکر، 1387، ص759(. منظور بنت از تحت 

انضباط درآوردن مطالعات فرهنگی درس��ت، همین است که کاری کنیم زندگی روزمره و تجربه 

فرهنگی، از طریق رسوخ در اشکال جدید تعلیم و تربیت، وارد ابزارها و دستگاه های دولت شوند 

)میلنر، 1385، ص301(.

2-5-4. عاملان اجتماعی فرهنگ ساز از منظر بنت

عاملان واقعی که به قولی حقیقت برای آن ها باید نوشته شود، آیا مردم یا پرولتاریا هستند یا 

روشنفکران ارگانیک؟ مطابق نظر بنت، مطالعات فرهنگی وابسته به گرامشی، در آرزوی روشنفکر 

ارگانیک با نقش کلیدی وی در تسلیحات روشنفکرانه و همکاری سیاسی در جنبش های اجتماعی 

است؛ اما به نظر بنت این غیرممکن است، زیرا جایگاه اصلی مطالعات فرهنگی در نظام آموزش عالی 

بدان معنا است که روشنفکران، بازوان دولت هستند. آنان قادر نیستند مانند روشنفکران ارگانیک 

عمل کنند؛ زیرا لازمه وجودی روشنفکران ارگانیک این است که دانش را به طور مستقیم از جایی 

خارج از دولت و در نقطه اتصال اجتماعات و جنبش های خاص به دست آورند. در بهترین حالت، 

مطالعات فرهنگی می تواند در اش��کال تحلیل فرهنگی و آموزش مبتنی بر پداگوژی1، توس��عه ای 

ایجاد کند که در گس��ترش دستورالعمل های سیاسی و سیاست گذاری مرتبط با کار روشنفکران 

ارگانیک سهمی داشته باشد )بارکر، 1387(؛ و اساساً نقش روشنفکران آن  گونه که گرامشی امید 

داشته است، نمی تواند مستقلًا مهم و اثرگذار باشد و یکی از آفاتی که این قشر را از اثرگذاری های 

1. Pedagogy
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حداقلی هم بازمی دارد، همین احساس خودویژه پنداری این قشر است.

بنت اذعان دارد مفهوم حکومت مندی، روش��نفکران را به س��مت تمرکز بر خاص بودگی های 

اعم��ال و تکنولوژی ه��ای فرهنگی می راند. اگرچه وی اذعان دارد که چنین کاری به بس��یاری از 

جهات اش��اره می کند، مس��یر مرجح بنت به دفتر کار دولتی ختم می ش��ود، زیرا به  زعم بنت در 

دس��تگاه دولت، کار روشنفکران دولتی به انجام رسیده است. گفته می شود به جای بیراهه رفتن 

و ترک اشکال موجود مدیریت اجتماعی، مطالعات فرهنگی باید به این پرسش بوروکرات ها پاسخ 

دهد که چه  کاری می تواند برای آن ها انجام دهد؟ مطالعات فرهنگی باید بتواند نقش آن ها را برای 

آموزش تکنسین های فرهنگی، ترسیم کند که تعهد کمتری به نقد فرهنگی و اصلاح خودآگاهی 

دارند و بیشتر به اصلاح کارکردهای فرهنگ، از طریق ابزارهای سازگاری تکنیکی، با کاربردهای 

دولتی آن تمایل دارند )همان، ص765-763(.

بنت چند دسته را به عنون عاملان اصلی، در نهادها یا تکنولوژی های فرهنگ مطرح می کند: 

منتقدان موزه ها، گروه های فشار، کمیته های مدیریت، تیم های طراحی و مانند این ها )بنت، 1992، 

ص33(. همان طور که در نقد بنت از نظریه روشنفکران ارگانیک گرامشی نیز مطرح شد، به طورکلی 

می توان گفت نقشی که بنت برای روشنفکران قائل است عبارت است از اصلاح کارکردهای فرهنگ، 

از طریق ابزارهای سازگاری تکنیکی با کاربردهای دولتی آن.

3-5-4. سیاست گذاری و مسئله ارزش ها

بارکر درباره موضع بنت، پیرامون ارزش ها اشاره می کند که ممکن است بنت این مطلب را طرح 

کند که اهداف سیاس��ت گذاری فرهنگی به نوع خاص تکنولوژی ها و سازمان های فرهنگی تحت 

ملاحظه بس��تگی دارد. با این  حال، هنگامی که حقیقت پرسشی پراگماتیستی از چیزی است که 

»حقیقت شمرده می شود«، حقایق و کنش ها، در ارزش های اجتماعی و توسط آن شکل می گیرند. 

بنت روش��ن نمی کند که سیاس��ت گذاری فرهنگی وی از کدام ارزش ها تبعیت می کند. آیا وی به 

ارزش های برابری، عدالت، آزادی، انسجام یا به چیز دیگری متعهد است؟ )بارکر، 1387، ص765(. 

با وجود اینکه بارکر چنین دیدگاهی طرح کرد، یکی از ابهامات اصلی در سیاست گذاری فرهنگی 

مد نظر بنت آن است که سیاست گذار بر مبنای کدام ارزش ها می تواند به دنبال مدیریت فرهنگی 
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جامعه باشد؟ بر اساس کدام اصول، ارزش هایی که در بستر امر اجتماعی ناپایدار شکل گرفته اند، 

آن قدر مهم هس��تند که باید س��مت  و س��وی فرهنگ جامعه را با آن مدیریت کرد؟ اگر تعریف از 

فرهنگ والا، مبنای ارزش گذاری باشد، این تطور نو به نوی فرهنگ والا، خود حاکی از خنثی بودن 

آن است. چه  بسا همان امری که امروز فرهنگ عامه را با خود همراه کرده است و با سیاست گذاری ها 

در پی اصلاح آن هستیم، چند روز دیگر، وقتی نام فرهنگ والا به خود گرفت، نقطه هدف گذاری 

مجدد سیاست گذاران قرار گیرد و با زحمت، سعی به همراه کردن فرهنگ عامه با آن نمایند. بر 

این اساس دیگر ضرورتی برای مدیریت و سیاست گذاری باقی نمی ماند.

5. نقد نظریه حکومت مندی بنت

در جایگاه نقد نظریه حکومت مندی علاوه بر پرداختن به خود نظریه، می توان پیرامون مبانی 

نظریه نیز اش��اراتی داش��ت، ازجمله تقلیل معارف و دانش بشری به حوزه گفتمان و زبان، تقلیل 

تمامی سطوح فرهنگ به توافقات اجتماعی، منتفی دانستن فرض باورها و ارزش هایی فراتر از افق 

معرفت بش��ری و منتفی دانس��تن وجود ملاک و معیاری برای ارزیابی و قضاوت پیرامون واقعیات 

اجتماع��ی و مش��کلات فرهنگی فراتر از گفتمان. از آنجا که نقده��ای مرتبط با مبانی این نظریه 

اختصاص به مفهوم حکومت مندی ندارد و بر کلیه مفاهیم مرتبط با مکتب مطالعات فرهنگی یا 

پساس��اختارگرایی وارد است، در این پژوهش تنها نقدهای مبتنی بر بحث های متمرکز بر نظریه 

حکومت مندی و دستاوردهایش، برای سیاست گذاری فرهنگی مورد اشاره قرار می گیرد.

1-5. نقد نظریه از منظر درون گفتمانی

میلنر در نقدش به مفهوم حکومت مندی بنت، اشاره می کند که نه فرهنگ به طور عام و نه . 1

آموزش عالی به طور خاص، هیچ کدام کاملاً حکومتی شده نیستند. تعبیری که بنت از حکومت مندی 

می دهد، آشکارا بیش تر به نوعی فرآیند دولت گرایی اشاره دارد تا به آنچه خود فوکو در نظر دارد؛ 

ام��ا اگر حکومت مندی محصول دولت به طور خاص اس��ت و ن��ه محصول قدرت به طور عام، آنگاه 

عمده ترین ویژگی سرمایه داری متأخر پسامدرن، درست ضد آن است، یعنی کالایی شدن و در پی 

آن، حکومت زدوده شدن متون و رفتارها و نهادهای فرهنگی )میلنر، 1385، ص304(.
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از منظری دیگر، ارُیگان1 اظهار می دارد که بنت چهره غلطی از فوکو ترسیم کرده است: 

»برخلاف تأکید خود فوکو، نظریه حامی سیاس��ت، قرائتی از او به دست می دهد ... که 
مؤید نوعی سیاس��ت اس��ت و کنش در عرصه اجتماع در حمایت از نهادهای دولتی را 

توصیه می کند« )همان، ص 306(.
2. یکی از نکات قابل تأمل در نظریه بنت، آنجاس��ت که وی در تعریف امر اجتماعی می گوید: 

»روابط پیچیده ای که بر پایه آن ها مناسبات اجتماعی به شکلی ناپایدار و گذرا شکل می گیرند« 

)بن��ت، 2007، ص75(. در ای��ن رویکرد، امر اجتماعی که ب��ا اهداف خاص دولتی، تحت کنش و 

عمل قرار می گیرد، ساختاری ناپایدار و گذرا دارد. به علاوه، همان طور که هاوکینز2 )1990( بیان 

کرده، چیزهایی که تصور می ش��ود که فرهنگ والا هس��تند و آن ها که تعریف می شوند به عنوان 

فرهنگ توده ، اغلب در ریش��ه های مش��ابه مش��ترک اند، متنی خاص می تواند از یک نظر فرهنگ 

والا دیده ش��ود و از دیدگاه دیگری فرهنگ توده یا عامه. در تش��ریح ارزش و دوامِ فرهنگ هایی 

که اغلب از سوی حاکمیت های مربوطه فقیر، بی محتوا یا مهمل تلقی می شوند، به همین شکل، 

مستعد مداخله  برنامه ریزی شده برای به ارمغان آوردن تغییر هستند )لانگرست، 2008، ص 11(. 

درحالی که ش��واهد تاریخی بس��یاری از مطالعات حاکی از آن است که بسیاری از عناصر فرهنگی 

که در دوره ای پس��ت تلقی می ش��دند و برنامه ریزی های منظمی برای حذف آن ها و ایجاد تغییر 

در فرهنگ بدین منظور صورت گرفت، پس از گذش��ت دوره زمانی نه  چندان طولانی، ثابت ش��د 

ن��ه  تنه��ا دارای عقلانیت درخوری بوده اند، بلکه از غنای ب��اوری ویژه ای نیز برخوردار بوده اند؛ لذا 

سیاست ها نسبت به ترویج آن، هرچند در حوزه محدودی از سر گرفته شد. با این منطق مبادرت 

به سیاست گذاری امری بی پایه خواهد بود.

2-5. نقد نظریه از منظر اسلامی

نقد نظریه بنت از منظر اس��لامی خود مجال  مس��تقلی می طلبد؛ در این بخش به  مقتضای 

بحث، به اجمال چند مورد طرح می شود.

1. Tom ORegan
2. Hawkins
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محور اصلی نقد به این نظریه در جایی است که بنت اذعان می کند که حکومت مندی مورد 

نظ��ر وی، مدیریت و تنظیم اجتماعی اس��ت که با هدف تغییر روش ه��ای زندگی عامه مردم، از 

طریق مدیریت امیال و آرزوها صورت می گیرد. به تعبیر دیگر، به جای آنکه با شیوه های قهری و 

دیکتاتورمآبانه و یا حتی قوانین مستقیم، افراد به اموری امر و نهی شوند، از طریق مدیریت تمنیات 

آن ها همان امری را طلب می کنند که سیاست گذار در پی آن است. بدین ترتیب سیاست گذار با 

نظارت همراه با مسالمت مدنی، اهداف خود را محقق می سازد.

همان طور که ذکر شد حکومت مندی بستر مناسبی است برای دولت ها که تکنیک و شیوه های 

مختل��ف دان��ش را به خدمت می گیرند تا از طریق هدایت تمنیات، علایق، اعتقادات و رفتار افراد 

جامعه را ش��کل دهند. به بیان دیگر، حکومت مندی یکی از اشکال ازخودبیگانه کردن افراد جامعه 

اس��ت و عمق نفوذ آن دهش��تناک اس��ت، تا جایی که افراد اراده می کنند و می پندارند بر اساس 

خواسته ها و آرزوهای خود اراده کرده اند، درحالی که خاستگاه و منشأ این تمنیات و آرزوها، اهداف 

برنامه های دولتی اس��ت که با ش��یوه حکومت مندی، برای آنان درونی شده است، لذا در برابر آن 

هیچ مقاومتی ندارند.

شاید در نگاه اول آنچه به نظر می رسد آن است که حکومت مندی شیوه مسالمت آمیزی است 

که به اهداف اسلامی در مدیریت نیز نزدیک است، درحالی که در رویکرد اسلام به مدیریتِ  رفتار، 

شیوه و روش تبلیغی است که در نتیجه آن، افراد در اثر شناخت، با اراده آزاد، خودشان علایق و 

خواسته هایشان را مدیریت و در نهایت رفتار خود را تنظیم کنند.

حتی در مواردی که احکام اس��لامی روش های قهری را در پیش می گیرد، در مواضعی اس��ت 

که امری سبب به بند کشیدن تمنیات و غرایز انسان هاست. شهید بهشتی در این باره می گوید: 

»در نظام سیاسی و اجتماعی و اقتصادی اسلام، مسئله اساسی، مسئله ای که نقش تعیین کننده و 

شکل دهنده دارد، این است که انسان های پویا و آزادی بسازد که با انتخاب خویشتن به راه حق، 

درآیند. بس��یاری از تدابیر اس��لام در نظام های سیاسی و اجتماعی، در حقیقت برای از بین بردن 

عوامل ضد آزادی اس��ت. اگر می گوید نباید در مجامع عمومی و به صورت علنی فس��ق و فجور و... 

)باشد(، برای این است که می خواهد محیط اجتماعی، از ایجاد طغیان شهوت جنسی در انسان ها 
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پاک باشد تا انسان در این محیط آزاد باشد؛ آزاد از همه چیز، آزاد از بند هوا و هوس، آزاد از تسلط 

خشم، آزاد از گرایش به جاه طلبی و قدرت و ثروت، آزاد از تسلط دیگران، آزادِ آزاد تا راه خویشتن 

را همواره آزادانه انتخاب کند.« )1385، ص18 -20(.

در رویکرد اسلامی غایت مدیریت فرهنگی، عبودیت و معرفت حق تعالی است و طریق وصول 

به عبودیت، منحصر در روش هدایت است. به  عبارت  دیگر برای تحقق عبودیت در انسان ها، روش 

تجویزی از سوی خالق بشر که توسط اولیاء الهی استفاده شده است، همواره روش هدایتی1 بوده 

است. کلمه »هدایت« به معنای ارائه طریق است، نه رساندن به مطلوب و مراد از سبیل، سبیل به 

معنای حقیقی کلمه است و آن مسیری است که آدمی را به  غایت مطلوب برساند و غایت مطلوب، 

همان حق است )طباطبایی، 1374، ج20، ص195(. روش هدایتی به معنای تحقق شرایطی است 

که افراد در آن وضعیت دارای قدرت انتخاب واقعی هستند، انتخابی مبتنی بر آگاهی.

»هر چه حد، تعزیر، تمرین و تربیت در روایات و احکام اسلامی می یابید، همه در این جهت 

است؛ کمکی است به تقویت آزادی و قدرت انتخاب در درون و در برون، رهیدن هر چه بیشتر از 

سلطه ضد اختیار و آزادی در درون و در برون« )بهشتی، 1385، ص20(. در رویکرد اسلامی روش 

مدیریت فرهنگی جامعه، صرفاً اصلاح رفتار افراد نیست، هدایت افراد به سمت انتخاب آگاهانه ای 

مورد نظر است که با تسلط بر خواسته ها و گرایش ها همراه است و به عبودیت منجر می شود. رفتار 

و کار پسندیده از هرکسی پذیرفته نیست؛ از کسی پذیرفته است که با آگاهی و انتخاب در حالی 

 که بر نفس خود مس��لط اس��ت، انجام دهد. تسلط بر نفس، به معنای فقدان کشش های غریزی و 

پس��ت نیس��ت؛ به معنای ترجیح امیال عالی بر امیال پست است. به تعبیر قرآن، کار پسندیده را 

»خداوند از پرهیزگاران قبول می کند و بس«2.

6. جمع بندی و نتیجه گیری

نظری��ه حکومت مندی بن��ت همچون هر نظریه دیگری، براي ش��کل گیري و تکوین تاریخي 

خود، متأثر از مبانی معرفتی و زمینه های غیرمعرفتی ویژه ای است. ازجمله عمده ترین زمینه های 

1. انا هدیناه السبیل امّا شاکراً و امّا کفوراً )انسان:3(
2. انما يتقبل الله من المتقین )مائده: 27(
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اجتماعی اثرگذار بر شکل گیری این نظریه، مکتب مطالعات فرهنگی انگلستان )خواستگاه علمی 

بنت(، چرخش فرهنگی، صنعتی شدن فرهنگ و به ویژه سیاست های فرهنگی تاچریسم، همراه با 

برنامه ریزی دولتی فرهنگی استرالیا )خاستگاه وطنی بنت( است. ازجمله نکاتی که پیرامون مبانی 

هستی شناسی این نظریه قابل بیان است، عبارت اند از سازه گرایی، تاریخ گرایی، رد فرا روایت و در 

مبانی معرفت شناس��ی می توان به تقلیل معارف و دانش بش��ری به حوزه گفتمان و زبان و تقلیل 

تمامی سطوح فرهنگ به توافقات اجتماعی، اشاره کرد. عمده ترین مبانی انسان شناسی این نظریه، 

فرض س��وبژکتیویته ها و عاملیت نیروهای تاریخی و فرهنگی دلخواه اما نیرومند است. ریشه های 

نظریه حکومت مندی عبارت اند از: مفهوم دولت از منظر بوردیو، دستگاه ایدئولوژیک آلتوسر، نقد 

بر مطالعات فرهنگی گرامشی، تبارشناسی حکمرانی فوکو و گفتمان و مشابهت زبان با فرهنگ، 

از منظر هال و رُز.

حکومت مندی از منظر بنت عبارت است از به کارگیری تکنیک ها و شیوه های مختلف دانش، 

برای هدایت خواسته ها، علایق، اعتقادات و رفتارها برای اهداف معین غیرثابت، همراه با پیامدهای 

 پیش بینی ناپذیر. از این منظر حکومت مندی اس��ت که تعیین می کند چه مس��ائلی اساساً دولتی 

است و چه مسائلی غیردولتی. از منظر وی فرهنگ همان توسعه و ایجاد امر اجتماعی است. امر 

اجتماعی در لحظات تاریخی متفاوت و وابسته بر چگونگی درگیری ها و کشمکش های تاریخی و 

اجتماعی، از طریق مکانیسم زبان و بازنمایی روابط اجتماعی شکل می گیرد و قابلیت این را دارد 

که در قالب مجموعه ای از روابط و رفتارها، به روش های خاص، مس��ئله در نظر گرفته ش��ود و با 

چشم اندازی که با اهداف خاص دولتی تحت کنش و عمل قرار می گیرد، از فرم تاریخی به فرمی 

دیگر جهش پیدا کند. به این معنا فرهنگ سطحی از مدیریت اجتماعی است که به روش تاریخی 

تولید می شود. بنت کارکرد اصلی سیاست فرهنگی را آموزش تکنسین های فرهنگی می داند که 

به جای تغییر آگاهی سوژه ها، می کوشند نحوه عملکرد فرهنگ را از سازگاری های فنی، با آرایش 

حکومتی آن تعدیل و تصحیح کنند.

برخی از عمده ترین نقدهاي درون گفتمانی این نظریه عبارت اند از ارائه قرائتی دولت گرایانه از 

حکومت مندی و فاصله گرفتن از ایده اولیه فوکو، متزلزل بودن آنچه فرهنگ والا نامیده می شود 
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و درنتیجه بیهودگی سیاست گذاری. ازجمله نقدهای مبتنی بر اندیشه اسلامی وارد بر این نظریه، 

می توان به سستی و ناپایداری اهداف فرهنگی، مسخ نمودن اراده آزاد افراد و رفتارمحوری اشاره کرد.
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